REQUIERE ELEVACION A JUICIO

St. Juez Federal

C. Facundo TROTTA, fiscal general (s.), en representacion del
Ministerio Puablico Fiscal de la Nacién, en los presentes autos caratulados
“VIDELA, Jorge Rafael, MENENDEZ, Luciano Benjamin y otros p.ss.aa. Abuso de
Poder, Usurpacion, Allanamiento ilegal de domicilio, Robo calificado, Privacion ilegitima de la
libertad agravada, Imposicion de tormentos” (Expte N° 755/2010), ante el St. Juez

comparezco y digo:

I- OBJETO

Que estimando completa la instruccion en estos autos, vengo por el
presente -en tiempo y forma legales- a requerir la elevacion de la causa a juicio en
los términos sefialados por el art. 347 inc. 2° del CPPN, en relacion a los imputados
Luciano Benjamin Menéndez, Ernesto Guillermo Barreiro, José Luis Yafiez,
Enrique Alfredo Maffei, Angel O. Corvalan, Jorge Exequiel Acosta, Luis Alberto
Manzanelli, Carlos Alberto Diaz, Carlos Alberto Vega, José Andrés Tofalo,
Ricardo Alberto Ramoén Lardone, Arnoldo José Lopez y Héctor Ratul Romero, por
los hechos que a continuacion se expondran.

Que en la presente causa se encontraban imputados ademas Jorge
Rafael Videla, Hermes Oscar Rodriguez, Manuel Absalén Diaz y Eduardo Porfidio
Rios. Sin embargo, el fallecimiento de los nombrados en el transcurro de la
instruccion, determiné el sobreseimiento de los mismos por extincion de la accion

penal.

II- GENERALES DE LOS IMPUTADOS



Se ha resuelto la situaciéon procesal de los imputados Luciano
Benjamin Menéndez, D.N.I. 4.777.189, argentino, nacido el dia 19 de junio de
1927 en la ciudad de San Martin —Provincia de Buenos Aires-, hijo de José Maria
(f) y de Carolina Sanchez Mendoza (f), de estado civil casado con 7 hijos,
domiciliado actualmente en calle Ilolay N® 3269, B® Bajo Palermo de esta ciudad
de Coérdoba; Ernesto Guillermo Barreiro, argentino, nacido en la ciudad
autonoma de Buenos Aires, con fecha 2 de octubre de 1947, D.N.I. N° 7.792.820,
hijo de Rogelio Guillermo Barreiro y de Leonora Kovalki, casado, con domicilio
en calle Juncal 1399 de la ciudad de Buenos Aires, de profesion militar; Jorge
Exequiel Acosta, argentino, divorciado, D.N.I. N° 6.656.080, nacido el 2 de
diciembre de 1945 en Parana, Entre Rios, con domicilio en calle Venezuela 1177
de Capital Federal, hijo de Clemente Jorge y Carmen Aurora Franco; Angel
Osvaldo Corvalan, nacionalidad argentino, D.N.I. N° 6.883.419, hijo de Ovidio
Corvalan y de Leonor Vargas, nacido en Mendoza con fecha 1/3/39, estado civil
casado, militar retirado como Teniente Coronel, con domicilio en calle Lago
Cholila N° 957 Rada Tily de Chubut; Enrique Alfredo Maffei, nacionalidad
argentino, D.N.I. N° 7.973.280, hijo de Rémulo Alberto (f) y de Hilda Augusta
Yafiez, nacido en Cordoba Capital, provincia de Cérdoba con fecha 30/06/1943,
apodo “cuqui”, estado civil casado, jubilado como IN 10, empleado civil de
inteligencia de la Policia Federal Argentina, con domicilio en calle 15 de septiembre
N° 3.420 de Barrio Panamericano de esta Ciudad de Cordoba; Carlos Alberto
Vega, argentino, nacido en General Alvear, provincia de Mendoza, con fecha 20
de enero de 1929, M.I. 6.914.652, hijo de Marcelino Arcenio (f) y de Carmen
Raimunda Contreras (f), casado, militar retirado con el grado de suboficial
principal, con domicilio real en calle Bransen 1490, Depto. 1, Distrito Dorrego;
Luis Alberto Manzanelli, argentino, nacido en Cérdoba Capital con fecha 7 de

septiembre de 1938, D.N.I. N° 6.506.196, hijo de Osvaldo Mercedes y de Delfina



Natividad Toranzo, casado, Suboficial Principal (R) del Ejército Argentino, con
domicilio en calle Juan A. Fernandez N° 6528 de Barrio 20 de Junio de la ciudad
de Cérdoba; Ricardo Alberto Ramoén Lardone, argentino, nacido en Monte
Ralo, provincia de Cérdoba, con fecha 4 de abril de 1943, D.N.I. N° 6.436.837,
hijo de Juan Bautista y Eugenio Colao, de ocupacion, personal civil de inteligencia
(R) y ex empleado de la Cooperativa de Luz y Fuerza de San Agustin en el Video
Cable, casado, con domicilio en calle Villafafie s/n° San Agustin provincia de
Cordoba; Carlos Alberto Diaz, argentino, nacido en Matadero, ciudad de Buenos
Aires con fecha 18 de septiembre de 1946, hijo de Violeta Diaz, D.N.I. N°
4.748.013, Suboficial Mayor (RE —retiro efectivo) del Ejército Argentino, con
domicilio en calle Figueroa Alcorta 422 de Alta Gracia, provincia de Cérdoba;
Arnoldo José Lopez, alias “Negro”, “Toto”, D.N.I. N° 10.771.772, argentino,
viudo, con domicilio en calle San Luis esquina Cordoba de la localidad de Villa La
Bolsa, provincia de Cérdoba, de profesion o actividad comerciante, nacido el 29
de enero de 1953 en la ciudad de Cérdoba, hijo de Juan Bautista (f) y de Maria
Sixta Berrotaran; Héctor Raul Romero, D.N.I. N° 12.406.300, argentino, estado
civil casado, con domicilio en calle Avellaneda s/n° San Agustin, provincia de
Cordoba, de profesiéon o actividad, personal militar retirado (PCI) con categoria
IN 7 en el afio 1996, nacido el dia 14 de febrero de 1956 en San Agustin, provincia
de Coérdoba, hijo de Gaspar Radl (f) y Rosa Imelda Sanchez; José Andrés Tofalo,
argentino, nacido en Capital Federal con fecha 21 de junio de 1943, L.E. N°
4.420.318, Teniente Coronel retirado del Ejército Argentino, casado, con domicilio
en calle Moldes N° 2154 7mo. “A” de Barrio Belgrano de Capital Federal; José
Luis Yafiez, nacionalidad argentino, D.N.I. N° 10.905.577, de 56 afios de edad,
hijo de José Adolfo (f) y de Gabriela Yolanda Hercilia Gigena, nacido en Cérdoba
Capital, provincia de Cérdoba con fecha 30/01/1954, que no tiene apodos, estado

civil separado desde hace diez afios, jubilado de la Policia Federal Argentina, como



empleado civil del Ejército, con domicilio en calle Nolberto Zavalia 276 y/o 1427
de Barrio Yofre Sur de esta Ciudad; ello, conforme los hechos que fueran
imputados mediante requerimientos de instruccién de fs. 161/171 vta., 826/832

vta. y 1370/81.

III- CONTEXTO EN EL QUE SE DESAROLLARON LOS HECHOS
DE LA PRESENTE CAUSA.
A) Antecedentes procesales.

Previo a ingresar al analisis del contexto de la presente causa como a
los hechos que en particular se endilga a los imputados, considero oportuno
realizar un breve resumen de los actos procesales mas importantes de estos autos,
a fin de permitir una acabada comprensién de como se llega a este requerimiento
fiscal de elevacion a juicio.

Asi, a fs. 161/171 obra requerimiento fiscal de instruccion, susctipto
por el sefior fiscal Carlos Alberto Torres (de fecha 11/08/1999), en autos “I"EGA,
Juan Carlos s/ denuncia...” en contra de Luciano Benjamin Menéndez, Jorge Rafael
Videla y todos participes, complices o instigadores en los hechos alli descriptos.
Ante ello, la Juez Federal N° 3, Dra. Cristina Garzéon de Lascano, dispuso el
sobreseimiento de los nombrados por entender que se encontraba extinguida la
accién penal por prescripcion (Res. de fecha. 14/09/2000). La Camara Federal de
Apelaciones de Cérdoba resolvio, a fs. 427/461, confirmar el sobreseimiento de
Menéndez pero revocarlo respecto a Videla, disponiendo vuelva la causa al
Juzgado a fin de que se requieran sus antecedentes penales (resolucion de fecha
14/08/2001).

Con fecha 25/02/2004, 1a Juez Federal resuelve nuevamente declarar
extinguida la acciéon penal y sobreseer por prescripcion a Jorge Rafael Videla. La

resolucién de sobreseer a Videla fue confirmada por la CFACba (fs. 713/717, del



20/11/20006). Contra dicha resoluciéon el Ministerio Publico Fiscal y la querella
interpusieron sendos recursos de casacion. Que con fecha 11/11/2007, la Camara
Federal de Casacion Penal, Sala I, resolvié hacer lugar a dichos recursos, y dispuso
anular la sentencia de la CFACba., ordenando que se profundice la investigacion.
Interesa destacar que en esta oportunidad la Camara expreso: “se advierte que pese
al impulso fiscal no se ha profundizado la investigacion de manera de poder
determinar el contexto en el que habrian sucedido las afectaciones al derecho de
propiedad, si media una relacién una relaciéon directa entre las disposiciones
patrimoniales y los otros derechos cuya vulneraciéon fue esgrimida por los
acusadores y si resulta posible escindir los sucesos a efecto de verificar si
constituyen delitos de lesa humanidad y por tanto imprescriptibles. En tales
condiciones, no habiéndose descartado una intima relacion entre las privaciones
de la libertad y las presuntas violaciones al derecho de la propiedad, ni expuesto
razones que justifique evaluar de manera aislada la naturaleza de los episodios
denunciados, resulta prematura la declaraciéon de extincién de la accién penal por
prescripcion” (CNCP, Sala I, Reg. 11.409, “Videla”, res. de fecha 11/11/2007, del
voto del Dr. Maduefio, al que adhirieron Rodriguez Basavilbaso y Catucci).
Vuelta la causa a la instruccion, la Juez Federal dispuso con fecha
26/05/2005 formar causa separada a fin de investigar posibles hechos de
privaciones ilegitimas de la libertad, torturas, etc., en contra de personas fisicas
vinculadas a la empresa Mackentor S.A. (fs. 652). Esta causa se caratuld,
inicialmente, “KEJNER, Marta y otros averignacion de ilicito”, ampliandose
requerimiento de instruccion (£s.826/832vta.) en contra de Luciano Benjamin
Menéndez, Jorge Rafael Videla y todos participes, complices o instigadores en los
hechos alli descriptos. Asimismo, el agente fiscal solicit6 la nulidad de la resolucion
por la que se sobresey6 en primer momento a Menéndez por los hechos del primer

requerimiento fiscal. Dicho requerimiento fue rechazado parcialmente por la juez,



por entender que la mayor parte de la plataforma factica de los hechos se
encontraban investigados en otros autos. Dicha resoluciéon fue confirmada
parcialmente por la CFACba. a fs. 886/899vta., resolucién del 5/09/20006, pero
revocada en lo relacionado a algunas de las victimas de los presentes autos,
ordenando se amplie su investigacién. En virtud de lo resuelto por la CFACba., la
Juez dispone receptar declaracion indagatoria a Luciano Benjamin Menéndez (fs.
1113/4) y Jorge Rafael Videla (fs. 1244/1240), en relacion al secuestro de Walton
Ramis.

Tramitandose en paralelo ambas causas, la Juez dispuso, a fs. 788 la
acumulacion de autos “KEJNER...” a “IVEGA..."”, recaratulandose “I"IDEI.A,
Jorge Rafael, MENENDEZ, Luciano Benjamin y otros p.ss.aa. Abuso de Poder, Usurpacin,
Allanamiento ilegal de domicilio, Robo calificado, Privacion ilegitima de la libertad agravada,
Imposicion de tormentos”. Con fecha 9/10/2008 el Fiscal Federal, Dr. Entique
Senestrari, amplia nuevamente su requetimiento de instruccion (fs.1370/1381),
por diecinueve hechos de privacion ilegitima de la libertad agravada, en contra de
los imputados en estos autos. Atento a esto, el Juez Federal, Dr. Alejandro Sanchez
Freytes dispone receptar las siguientes declaraciones indagatorias: Luciano
Benjamin Menéndez (fs. 2214), Jorge Exequiel Acosta (fs. 2.237), Ernesto
Guillermo Barreiro (fs. 1849), Luis Alberto Manzanelli (1921), Carlos Alberto Vega
(fs. 1919), Carlos Alberto Diaz (fs. 1926), Héctor Radl Romero (fs. 1998), Ricardo
Alberto Ramoén Lardone (fs. 1923), Arnoldo José Lépez (fs. 1996, 2026), José
Andrés Tofalo (fs. 2052), José Luis Yafiez (fs. 2246/2247), Entique Alfredo Maffei
(fs. 2371) y Angel Osvaldo Corvalin (fs.2136/vta.). Con fecha 18 de octubre de
2010, se dicté procesamiento (fs. 2621/64) en contra de los nombrados (obra
también aclaratoria de fecha 21 de octubre de 2010 a fs. 2665). Por otra parte, el
Juez dispuso no hacer lugar al pedido fiscal de nulidad del sobreseimiento de

Luciano B. Menéndez que habia sido solicitado en la ampliacién del requerimiento



fiscal (fs. 2611/2620). La CFACDba., con fecha 29 de marzo de 2012, confirmé los
procesamientos y dejo sin efecto la resoluciéon que no hacia lugar al pedido fiscal
de nulidad respecto del sobreseimiento de Menéndez, ordenando se profundice la
investigacion a su respecto. En tal sentido, a fs. 3915/3917 se receptd declaracion
indagatoria de Menéndez, dictaindose procesamiento en su contra con fecha
22/10/2012 (3948/3961), confirmando dicho procesamiento la CFACba. el
14/06/2013 (fs. 4055/4072).

B) Contexto histérico general en el que se desarrollaron los hechos de la
presente causa.

Las resoluciones de la CFACDba., que confirman los procesamientos
de autos, han dejado sentado que estamos ante delitos de lesa humanidad
cometidos durante la ultima dictadura civico militar que asolé nuestro pafs entre
los afios 1976-1983.

Los referidos delitos fueron cometidos mediante la utilizaciéon del
aparato de poder del Estado y dentro del marco del “Terrorismo de Estado” que
durante la tltima dictadura militar causo tanto dafio al pais.

Sobre el punto considero oportuno recalcar que el “Terrorismo de
Estado” es la forma mas aberrante del terrorismo que pueda concebirse ya que el
mismo es ejercido por quien tiene el poder represivo y que, curiosamente, es el
mismo HEstado que, en principio, es el que deberfa velar por la seguridad de todas
las personas que habitan el pafs.

En el Terrorismo de Estado “é¢/ protector” de los derechos esenciales
del hombre, se convierte en el mayor violador y depredador de tales derechos, y
las victimas, dafiadas y destruidas, quedan indefensas ante ese “protector — represor”’.

Ese era el “Terrorismo de Estado” que imperaba en nuestro pafs, atn
con anterioridad al golpe del 24 de Marzo de 1976, como consecuencia de la

ruptura institucional llevada a cabo por las Fuerzas Armadas, y de la posterior



instalacion del Proceso de Reorganizacion Nacional, impuesto por las autoridades
de facto.

Al principio, aun bajo el gobierno constitucional, el Estado plasmo
su voluntad de neutralizar a las organizaciones armadas. Su actividad se
circunsctibi6 a la provincia de Tucuman para neutralizatlas y/o aniquilatlas, pero
luego se extendi6 a todo el pais (Decretos. N° 261 de febrero de 1975; N° 2770,
2771 y 2772 del 6 de octubre de 1975; Directiva del Consejo de Defensa N° 1/75
y Directiva N° 404/75 del Comandante en Jefe del Ejército, etc.).

Esta normativa fue objeto de profundo tratamiento en la sentencia
dictada en la causa 13/84 de la CNACyCEF, por lo cual en honor a la brevedad a la
misma me remito, sin perjuicio de destacar que en virtud de dicha normativa el
Ejército asumi6 la responsabilidad primaria en la denominada lucha antisubversiva,
y en virtud de la Directiva 404/75 del Ejército Argentino, dictada a esos fines y
siguiendo los parametros de la vieja ley de Defensa Nacional que dividi6 el pais en
zonas, se subdividio estas en subzonas, dereas y subdreas de defensa.

Del analisis de estas normas se desprende una delegacion en las
fuerzas armadas de una tarea puntual: neutralizar y/o aniquilar las organizaciones
armadas. Sin embargo, con posterioridad esta “mision” se transformo tras el golpe
de estado, en el propio marco “legal” que respaldaba el objetivo real de desatar una
feroz represion tendiente a despolitizar, desmovilizar y disciplinar a la poblacién
en su conjunto.

Allf radica la cuestion que es preciso no confundir: existié un divorcio
entre los objetivos “normativos” y las practicas. Los primeros desnudaban una
ilegitima coercién, pero aun en ese nivel habia un marco; en cambio, las segundas,
revelan una radical transformacién que se expresa en las sistematicas violaciones a
derechos.

Estas practicas materiales sélo respondian a dos guias: a) destruccion



fisica de los sectores movilizados; b) disciplinamiento de la sociedad en su
conjunto.

Hasta aqui, mas alla del mérito, conveniencia o legalidad de esa
politica del gobierno constitucional, surge una conclusion objetiva: el gobierno
constitucional ordené aniquilar y/o neutralizar a las organizaciones armadas bajo
un marco legal; el problema fue la mutacién de esa guia bajo el gobierno de facto.

En este orden de ideas, resulta esclarecedora la Sentencia N° 13/85
puesto que en su Considerando 2°, capitulo XX, punto 2 se sostiene: “....As; se
pudo establecer, que co-existieron dos sistemas juridicos: a) uno de orden normativo, amparado
por las leyes, ordenes y directivas antes consignados, que reglaban formalmente la actuacion de las
Fuerzas Armadas en la lucha contra el terrorismo, y b) un orden predominantemente verbal,
secreto, y que solo se observaba parcialmente el orden formal —v.g. jurisdicciones, accion psicoldgica,
informes que se debian suministrar a los mandos, etc.-, en lo que todo lo referente al tratamiento
de personas sospechadas respondian a directivas que sustancialmente consistian en: detener y
mantener oculta esa persona, torturar para obtener informacion y eventualmente matar haciendo
desaparecer el caddaver o bien fraguar enfrentamientos armados como modo de justificar dichas
mnertes.

Pese a contar las Fuerzas Armadas con facultades legales para el dictado de
bandos y la aplicacion de pena de muerte mediante juicio sumario militar en la Argentina en todo
el periodo de 1976 a 1983, no se dictd un solo bando ni se aplicd una sola muerte como
consecuencia de una sentencia.

De este modo los ex Comandantes aprobaron un plan criminal por el cual en
forma secreta y predominantemente verbal ordenaron a sus subordinados que: a) privaran de su
libertad en forma ilegal a las personas que considerasen sospechosas de tener relacion con
organizaciones terroristas. b) que las condujeran a Iugares de detencion clandestinos. ¢) que
ocultaran todos estos hechos a familiares de las victimas y negaran haber efectuado la detencion a

los jueces que tramitaran hdbeas corpus. d) que aplicaran torturas a las personas capturadas para



extraer la informacion obtenida, dispusieran la libertad, la legalizacion de la detencion o la muerte
de la victima. ..”.

La situacion descripta en los parrafos precedentes tuvo su correlato
en la provincia de Cérdoba. A partir de 1.975, en momentos en que asume como
comandante del III° Cuerpo de FEjército LUCIANO BENJAMIN
MENENDEZ, se inicia un proceso de organizaciéon de “fiuerzas” a los fines de
satisfacer las directivas nacionales. Es asi, y tal como surge de los Memorandos
Reservados de la Policia Federal Argentina —Delegacion Coérdoba-, la mentada
“Lucha” tendiente a la aniquilacién de lo que se dio a conocer como fuerzas
subversivas, encuadrada bajo una férrea “Doctrina de Seguridad Nacional” - 1a cual se
vale de doctrinas, métodos, intereses y experiencias en conflictos bélicos
importados de paises de primer mundo — conformandose asi la ya referida la Zona
3,y dentro de ésta el Area 311, cuya jefatura —en ambos casos- era ejercida por el
Jete del I11° Cuerpo de Ejército.

Bajo el mando y coordinacion de ésta area son puestos bajo control
operacional diversos organismos militares, policiales y de seguridad de esta
provincia y del resto de provincias que integraban la Zona 3, procurando asi la
mayor coordinacién y efectividad en las tareas antisubversivas emprendidas.

De esta manera, ya entrado el afilo 1.976, se encontraba en pleno
funcionamiento el aparato represor estatal, quien desatendiendo todo tipo de
garantias y derechos consagrados en nuestra carta magna y sin ningun tipo de
escrupulos, valiéndose de métodos atroces e ilegales (detenciones arbitrarias,
torturas y desapariciones), se aboca a la destruccion de las agrupaciones que eran
denominadas de corte “Marxista”, consideradas contrarias a los intereses estatales
del momento.

A estos fines, se disponen instalaciones tendientes a albergar a las

personas que siendo considerados “enemigos”, eran secuestradas. Cabe sefialar que



en estos lugares, denominados por las fuerzas represivas como “Lugares de Reunion
de Detenidos” (LLR.D.), se procedia sistematicamente a interrogar salvajemente a las
personas secuestradas, valiéndose de diversos métodos de tortura, para luego
proceder a su liberacién, legalizacion o asesinato, destacandose en éste ultimo caso
el ocultamiento del cuerpo de la victima, a los fines de garantizar la impunidad de
los crimenes.

Ahora bien, demas esta decir que a partir del 24 de Marzo de 1.976, y
una vez que las fuerzas militares de las tres armas toman control del pais, la
situacion antes seflalada se agudiza, siendo moneda comun la criminalidad y el
desprecio absoluto de las libertades y derechos consagrados a los ciudadanos en
nuestra Constitucién Nacional, por parte de las fuerzas de seguridad en su
conjunto.

Asi las cosas, las estructuras y engranajes represores que ya actuaban
antes del golpe militar de Marzo de 1.976, adquieren dimensiones inusitadas,
transformando asi a cada ciudadano en potencial enemigo del sistema, y
cristalizandose de esta manera, una verdadera cacerfa humana sin precedentes en
la historia de este pafs.

Es por ello que toda persona considerada miembro de alguna de las
agrupaciones calificadas como ilegales o con vinculacion a esas organizacion era
perseguida, detenida e interrogada ferozmente en los diversos centros clandestinos
de detencioén existentes en la provincia, siendo efectuado todo ello, en funcién de
la finalidad perseguida, es decir el “aniguilamiento de las agrupaciones subversivas” en
pos de la “Seguridad Nacional’, y sin siquiera inquietarles que, para ello, debian
valerse de atroces, sadicas e inhumanas metodologias, teniendo siempre como
tinalidad dltima, el cumplimiento de las tareas asignadas, tal como sucedi6 en el
presente caso.

En efecto, tal como venimos recalcindolo, estos ilicitos se enmarcan



en un concierto de acciones cuya magnitud y coordinaciéon a nivel nacional se
explica desde el momento en que se asume que su conducciéon obedecia a
mandatos estatales. La logistica estatal puesta en funcionamiento para la ejecucion
de severas vulneraciones a los derechos humanos de amplios sectores de la
poblacién civil autoriza holgadamente a clasificar estos hechos como delitos de
lesa humanidad. Esta planificacion y las acciones que se desplegaron en su
consecuencia han sido ampliamente acreditadas y descriptas por organismos
publicos en infinidad de casos.

El gobierno constitucional del Dr. Raul Ricardo Alfonsin dispuso
mediante el decreto N° 187/83, dictado a dias de su asuncién, mds precisamente
el dia 19 de diciembre de 1983, la creacion de la Comisién Nacional sobre la
Desaparicion de Personas (Co.Na.De.P.) que habria de funcionar en el ambito del
Poder Ejecutivo Nacional con el objetivo de esclarecer las desapariciones de
personas durante el dltimo gobierno de facto.

En el informe final producido por este organismo en septiembre de
1984, luego de colectar un enorme cumulo probatorio, se concluyé que la
metodologia de desaparicion forzada de personas se generalizé a partir de que las
fuerzas armadas tomaron el control absoluto de los resortes del Estado. La
desaparicion comenzaba con el secuestro de las victimas, continuaba con el
traslado de las personas hacia alguno de los 340 centros clandestinos de detencién
existentes a lo largo de todo el pais, donde los detenidos eran alojados en
condiciones infrahumanas y eran sometidos a toda clase de tormentos vy
humillaciones. Finalmente, las personas detenidas eran en la mayor parte de los
casos exterminadas con ocultamiento de su identidad, destruyendo en muchas
oportunidades el cuerpo para evitar su identificacién o simulando enfrentamientos
con las fuerzas de seguridad para justificar e investir asi de una aparente licitud la

ejecucion de quienes sufrian detencion mediante el recurso de alegar que su muerte



se habria producido como respuesta a una inverosimil agresion armada provocada
por las victimas.

Como ya ha quedado acreditado en sucesivas sentencias dictadas en
esta jurisdiccion como en el resto del pais, obedeciendo a este Organigrama
disefiado por la Directiva del Comandante General del Ejército N 404/75 -que
disciplinaba la lucha antisubversiva-, el territorio nacional se dividié en cinco zonas
operativas (nominadas 1, 2, 3, 4 y 5 respectivamente), comprensivas a su vez de
subzonas, areas y subareas. Esta distribucion espacial de la ofensiva militar estaba
a cargo de los Comandos del Primer Cuerpo de Ejército —con sede en Capital
Federal, Zona 1-, Segundo Cuerpo de Ejército —con sede en Rosario, Zona 2-,
Tercer Cuerpo de Ejército —con sede en Cordoba, Zona 3-, Comando de Institutos
Militares —con sede en Campo de Mayo, Zona 4- y Quinto Cuerpo de Ejército —
con sede en Bahfa Blanca, Zona 5- respectivamente.

La Zona 3 trazaba un cuadrante abarcativo de diez provincias
argentinas —Cérdoba, San Luis, Mendoza, San Juan, La Rioja, Catamarca, Santiago
del Estero, Tucuman, Salta y Jujuy-, cuya jefatura recaia sobre el Comandante del
Tercer Cuerpo de Ejército, titularizada en el momento de los hechos que nos
ocupan por el Gral. de Division (R) Luciano Benjamin Menéndez.

La Subzona 31 o 3.1 —comprendida en la Zona 3- se referia a las
provincias de Cérdoba, Catamarca y La Rioja, que a su vez se atomizaba en Areas,
correspondiendo a la provincia de Cérdoba el Area 311 0 3.1.1 al mando de la cual
se encontraba el Comando de la Brigada de Infanterfa Aerotransportada IV, a
cargo del Gral. Arturo Gumersindo Centeno (f) a la época de los hechos.

En este marco institucional se establecieron campos de concentracion
denominados eufemisticamente “Lugar de Reunién de Detenidos (L.R.D.)”; en los
que se agrupaban a personas privadas ilegitimamente de su libertad con el objetivo

de sustraerlas del contacto con sus allegados y de la posibilidad de acceder al auxilio



de la justicia. Estas dependencias operaban en la clandestinidad para la obtencién
de informacién por parte de los secuestrados valiéndose de las mas atroces
torturas.

En esta provincia de Cérdoba pueden mencionarse un nimero
importante de estos centros clandestinos entre los cuales podria enumerarse:
Departamento Il de Informaciones de la Policia de la Provincia de Cérdoba,
Campo La Ribera, Unidad Penitenciaria N° 1, Unidad Penitenciaria “Buen Pastor”,
“La Perla” o “La Universidad”, “Malaguefio” o “La Escuelita” o “Perla Chica”,
“El Embudo”, Comisaria de Unquillo, Subcomisarfa de Salsipuedes vy
Destacamento Caminero de Pilar-Rio Segundo entre otros.

En el marco de los presentes actuados, interesa particularmente la
estructura represiva que operaba en los campos de concentracion “La Perla” y “La
Rivera”.

El Centro Clandestino de Detencién, Tortura y Exterminio “La
Perla” se hallaba ubicado en terrenos pertenecientes al Tercer Cuerpo de Ejército,
situados a la vera de la Autopista que une esta ciudad de Cérdoba con la de Villa
Carlos Paz (ruta 20), mas precisamente a la altura de la localidad de Malaguefio,
pero hacia el costado opuesto de la ruta —sobre mano derecha en direccion a Carlos
Paz. Por su parte, el Campo de Concentracion “La Ribera”, se hallaba ubicado en
el Barrio San Vicente de esta ciudad, en cercanias al Cementerio San Vicente,
ubicado en instalaciones que correspondian hasta fines del 75 a la Prision Militar
de Encausados Coérdoba.

Para tomar real dimensién de lo que significaba estar en un campo de
concentracion resulta necesario hacer referencia a lo manifestado por algunos de
los sobrevivientes.

En ese sentido, la testigo Graciela Geuna, en su declaraciéon que se

encuentra agregada a fs. 1651/1734, expresa “La cuadra no solo fue terrible por la



tortura y por la venda, sino porque nos sabjamos desprotegidos, sabfamos que el
resto del pais no sabia de nuestro sufrimiento, sentirnos ignorados era terrible”. A
su vez, la testigo Teresa Meschiatti, en su declaracion de fs. 1458/1498, expresa
que “el método central de los militares en los campos de concentraciéon consistia
en destruir al individuo, amputandolo del contexto de la realidad, de la
“normalidad humana”. Es decir que una vez que cesan los derechos sociales
(derecho que posee toda persona en tanto que miembro de la sociedad), el
secuestrado quedaba totalmente solo, frente a una maquinaria que se presentaba
poderosa y omnipotente, inmerso en un mundo donde reinaba la locura y siempre
al limite de la resistencia fisica y mental”. “Tuvimos que aprender “todos juntos”
a convivir en la incertidumbre y la espera, entre amenazas de muerte e intuyendo
un destino desconocido. Escuchamos cientos de veces, como el personal de
inteligencia salfa a buscar o a traer a alguien, los gritos de la tortura, el dolor de los
compafieros heridos o los que morian producto de ella, que sacaran gente a
cualquier hora del dia o de la noche, y que luego aparecieran muertos en
enfrentamientos fraguados”. Por su parte, el testigo Piero Di Monte, se refiere a
“La Perla como “un infierno indescriptible que rompi6 con las medidas del tiempo
y del espacio”. “El sentirse impotente, indefenso, en manos de un enemigo
inhumano, el presenciar, contemplar y vivir el dolor y el sufrimiento de tantos
compafieros, sin poder hacer nada, sin ser capaz de hacer nada, producia un dolor
profundo que alteraba toda nuestra estructura psiquica, emotiva, se habia perdido,
incluso, la capacidad de llorar” “Sometidos a la presiéon sofocante de todo el
sistema de tortura, encerrado en un aislamiento fisico, bloqueados psiquicamente,
perdiamos gradualmente filones de nuestra autodefensa y seguridad” (fs.
2502/2569).

Estas clandestinas dependencias militares de detencién y tortura

funcionaba bajo el auspicio del Destacamento de Inteligencia 141 “Gral.



Iribarren”, dependiente de la Brigada Aerotransportada IV y a su vez del Area 311
y organizada a proposito de la llamada “lucha contra la subversion”. Su Jefatura
era encabezada por el Coronel César Emilio Anadon (fallecido), en tanto que
Hermes Oscar Rodriguez (fallecido) se desempefiaba como segundo Jefe.

Dicho Destacamento se hallaba dividido en cuatro Secciones: Seccion
Primera, “Politica”; Secciéon Segunda, “Calle”; Seccion Tercera, “Operaciones
Especiales” y Seccion Cuarta “Logistica”.

Atento a su jerarquia funcional, la Primera Seccion del Destacamento
de Inteligencia 141 “Gral Irribarren” se hallaba a cargo de la supervision y
funcionamiento de La Ribera. Por su parte, el grupo “Operaciones Especiales”
(“OP3”), subordinada a la Primera Seccién, se encontraba a cargo del secuestro de
las victimas y de su sometimiento a tormentos una vez que eran alojados en el
centro clandestino de detenciéon “La Perla”, lugar en el que operaba el grupo
“Operaciones Especiales” o Tercera Seccioén del Destacamento de Inteligencia 141
del Ejército Argentino.

La Primera Seccién, denominada también “Ejecucion” o “Politica”,
se hallaba a cargo —a la fecha de los hechos- del Teniente Primero Ernesto
Guillermo Barreiro, y estaba integrada entre otros por los co-imputados Eduardo
Porfidio Rios (fallecido) y por José Luis Yanez y Enrique Alfredo Maffei —
ambos agentes civiles de inteligencia—, como asi también por personal fallecido a
la fecha.

La Tercera Seccién, conocida también como “Operaciones
Especiales” o Secciéon de Actividades Especiales de Inteligencia (“OP3”), cuyo
accionar estaba bajo la subordinacién y supervision de aquella Primera Seccion,
estaba liderada a la saz6n por su jefe a la época de los hechos, Jorge Exequiel
Acosta. Esta Seccion se hallaba integrada por los co-encartados Luis Alberto

Manzanelli, Carlos Alberto Vega, José Andrés Toéfalo y Carlos Alberto Diaz



—todos ellos militares— y por los imputados Ricardo Alberto Ramoén Lardone,
Arnoldo José Lopez, y Héctor Raul Romero —todos ellos agentes civiles de
inteligencia—, entre otros, como as{ también por personal fallecido a la fecha.

Los ilegales operativos de secuestro de victimas, a cargo de la Tercera
Seccién, muchas veces eran realizados con el apoyo de diferentes unidades
militares ajenas al Destacamento de Inteligencia. Ello, en el marco de la ya referida
“lucha contra la subversién”, toda vez que se encontraban subordinados a la
autoridad de Luciano Benjamin Menéndez. Asi, en el caso de autos, el personal
militar Angel Osvaldo Corvalan particip6 de un operativo en el cual se privé de
la libertad a una de las victimas de la presente causa.

Por lo expuesto, y tal como se detallara 7nfra, de la presente causa
surge que Luciano Benjamin Menéndez, en su caracter de Comandante del Tercer
Cuerpo de Ejército, habria dispuesto la comisién de los hechos, y como
Comandante del Area 311 organizada exclusivamente para la “lucha contra la
subversion”, habria impartido 6rdenes relacionadas al accionar represivo,
supervisando y controlando el cumplimiento de las mismas.

C) Contexto particular. El grupo empresario Mackentor.

En el contexto de represion descrito, se desarrollaron los particulares
hechos objeto de la presente causa. Y refiero que son particulares porque si bien
la modalidad de secuestro y tortura de las victimas fue similar a la utilizada por el
aparato represivo del estado en los cientos de casos que se investigan y que han
sido juzgados en esta y otras jurisdicciones (algunos de ellos ya con sentencia
tirme), los “motivos” por las cuales fueron victimas difieren de la mayoria de los
casos: su pertenencia al grupo societario comercial “Mackentor S .A.C.LF.”, ya sea
en su calidad de socios, directores o empleados de esta firma o sus subsidiarias
(Horcen S.A. y Empresa Del Interior S.A.LLC.F.), el aparato represivo decidid

someterlos a las condiciones mas infra humanas a las que se puede reducir a un ser



humano.

Para entender mejor esto, es necesario hacer una breve resefia de lo
que significo el “caso Mackentor”. Mackentor S.A.C.C.A.LF. era un grupo
empresario dedicado principalmente a la construccién, que a su vez tenfa dos
empresas que lo integraban -Horcen S.A. y Empresa del Interior S.A.L.C.F.. Para
la época en que fueron cometidos los hechos que se investigan en esta causa,
Mackentor representaba una concepcion nueva. En primer lugar, porque era una
empresa de capitales nacionales que podia hacer frente a las grandes obras de
construccion que se desarrollaban en el pafs durante aquellos afios. En efecto, la
empresa contaba en el barrio Las Flores de esta ciudad con una fabrica de tubos
para conductos de alta presiéon pionera en el pafs. Pero ademas, Mackentor
representaba un concepto nuevo por la forma en que estaba integrado su paquete
accionario: las acciones de Mackentor se dividieron entre su socio fundador y los
empleados mas destacados; es decir, los empleados tenfan participacion en las
ganancias de la empresa.

En palabras de Natalio Kejner, duefio del porcentaje accionario
mayoritario: “consider6 que la unica forma que ésta [Mackentor| prosiguiera y
prosperara era hacer realidad lo que él pensaba en el terreno de las ideas, es decir,
crear las posibilidades para que los trabajadores hicieran suya la empresa. Por eso
decide formar una sociedad anénima y repartir entre los principales trabajadores
(ingenieros, técnicos, incluso en algunos casos capataces), acciones de la misma,
reservandose el dicente el cincuenta y un por ciento de ellas, porque alguien tenia
que tener, en términos empresarios, la conduccion de la firma. De esta manera
Mackentor crece en forma geométrica, inspirada por esa nueva filosofia de la
empresa, que por entonces no tenfa otras experiencias similares. La gente trabajaba
sabiendo que era su propio patrén y que el dinero que ingresaba a la empresa era

dinero propio” (declaracion de fs. 151).



Para la época, este concepto significaba ni mas ni menos que tanto la
empresa, accionistas y empleados destacados sean tildados de “marxistas”,
“subversivos”, “apoyo financiero de la subversion”. Efectivamente, los hechos
delictivos investigados en la presente causa que zzfra se detallaran y analizaran
versan sobre las terribles consecuencias sufridas por la empresa y sus duefios,
directivos y empleados a causa de esta concepcion progresista.

A ello cabe agregar que el principal accionista de la empresa, Natalio
Kejner, tenfa una intima amistad con Gustavo Roca, quien a su vez fue abogado y
luego sindico de Mackentor. Gustavo Roca era un reconocido abogado que, entre
otras cosas, se destaco por la defensa de militantes politicos. A su vez, y luego del
golpe de marzo del 76, debio exiliarse, siendo uno de los primeros en denunciar en
el exterior las masivas y sistematicas violaciones a los derechos humanos. Por ello,
Roca y todo lo que tuviera vinculado con él (Mackentor y Kejner), era considerado
por Menéndez el “enemigo”.

Asi, alegando falsamente un supuesto apoyo financiero a la
“subversion”, se procedio a privar ilegitimamente de la libertad a las victimas, a
trasladarlas al campo de concentracién “La Rivera”, y en el caso del hecho tercero
también a “La Perla”, para someterlas a torturas fisicas y psiquica, siendo luego
algunos liberados y otros una vez legalizados, trasladados a distintos
establecimientos carcelarios.

Por ultimo, considero necesario destacar que si bien lo que ocurtid
con Mackentor S.A.C.C.A.LF luego de los hechos objeto de la presente
investigacion constituyen el objeto procesal de otra causa —se esta instruyendo un
desglose de estos autos especificamente a tales fines-, debe decirse que luego de la
apropiacion de Mackentor por las fuerzas represivas a cargo de Menéndez se inicid
en la empresa un proceso de intervenciéon primero militar y luego judicial -

convalidado por el actuar del juez federal Zamboni Ledesma (f)- que, cuanto



menos, gener6 una pérdida de la capacidad de Mackentor para hacer frente a
contratos de grandes obras publicas; es decir, cuando la empresa fue restituida a
sus duefios, estaba lejos del potencial comercial e industrial del que hacia gala hacia
principios del afio 1977.

Esto significé, al menos para Natalio Kejner en representacion de la
empresa, la necesidad de demandar al Estado Nacional en tiempos democraticos
por los dafios y perjuicios ocasionados por la apropiacion ilegal de Mackentor,
luego devenida en intervencién judicial. Dicha demanda fue rechazada por la
justicia federal, entendiendo que la acciéon civil se encontraba prescripta,
condenando asi en costas a la empresa Mackentor por mucho dinero, el cual estaba
lejos de poder ser afrontado por la empresa sin entrar en cesaciéon de pagos,
situacion que finalmente ocurrid, desencadenando su quiebra, situacién que a la
fecha se mantiene. Para que quede claro: estamos ante una empresa que fue
apropiada por la dictadura civico militar, intervenida judicialmente a pedido del
régimen represivo, restituida luego del avenimiento de la democracia, y al momento
en que uno de sus duefios reclamé al Estado democratico la reparacion de los
dafios y petjuicios sufridos por esa apropiacion, la respuesta fue una condena en
costas, las cuales finalmente desembocaron en la quiebra de la empresa.

En el contexto descripto, se desarrollaron los hechos que a

continuacion se describiran.

IV-LOS HECHOS

Hecho nominado primero: (corresponde al requerimiento fiscal de
instruccion de fs. 161/171 vta., conforme calificacion legal del requerimiento fiscal
de instruccién de fs. 1370/1381).

Con fecha 25 de abril de 1977 en horas de la madrugada, en un

despliegue de varias operaciones simultaneas, tropas de la Brigada de Infanteria



Aerotransportada IV, dependiente del Tercer Cuerpo del Ejército Argentino, por
orden emanada del entonces Comandante del mismo, General Luciano
Benjamin Menéndez, sin orden judicial, y con el respaldo de quien se encontraba
detentando el cargo de titular del Poder Ejecutivo Nacional, Jorge Rafael Videla
(fallecido), haciendo wvaler su condicién de funcionarios publicos, ingresaron
ilegitimamente, ocupando y apoderandose violentamente de las instalaciones de: a)
la empresa Mackentor, sus oficinas administrativas y bienes muebles consistentes
en documentacion de naturaleza patrimonial respaldatoria del giro econémico de
la empresa y el resto de sus activos compuesto por un universo de cosas muebles
—principalmente mobiliario de oficina- que no se ha podido determinar con
exactitud a esta altura de la investigacion, ubicados en calle Rosario de Santa Fe N°
71, tercer piso, oficinas 302 y 303 de esta ciudad; de los talleres, depositos y sus
bienes muebles, situados en un predio de cinco hectareas en el camino a Los
Boulevares esquina calle Tucuman de Barrio Los Boulevares de esta ciudad; de dos
campos ubicados en la Provincia de Santiago del Estero (sobre los que la firma
tenfa un 70% en derechos y acciones, como integrante de una sociedad integrada
con una persona de apellido Hais), denominados “Establecimiento San Ramon”,
de 7.000 hectareas ubicado en la ruta provincial 50, a cincuenta kilémetros de la
localidad de Suncho corral, Departamento Moreno, y “Establecimiento Las
Brujas”, de 2.500 hectareas ubicadas en Villa Figueroa de esa misma provincia; de
una finca en la Provincia de San Juan dedicada a la produccién vitivinicola
constituida por dos fracciones de terreno que se encontraban en el Departamento
25 de Mayo, en calle 3 esquina Costa Canal, de 21 y 16 hectareas (segun plano de
mensura 14600, letra “g”, ano 1972); de una planta de fabricaciéon de cafios de alta
presion situada en las Flores, Provincia de Cordoba; y de las oficinas que la firma
tenfa en la ciudad de Buenos Aires en calle Montevideo, 9° piso; b) la empresa

Horcen (Hormigén Centrifugado Sociedad Anoénima), perteneciente al grupo



“Mackentor” y bienes muebles consistentes en documentaciéon de naturaleza
patrimonial respaldatoria del giro econémico de la firma y el resto de sus activos
compuesto por un universo de cosas muebles —principalmente mobiliario de
oficina- que no se ha podido determinar con exactitud a esta altura de la
investigacion, situada en un predio de 15.105 metros cuadrados en la Ruta 9,
Km.688, de B® Ferreyra, zona del Parque Industrial de la ciudad de Cérdoba y c)
la empresa Edisa SA. (Empresa del Menor SACIF) dedicada a la fabricacion de
refrescos -que pertenecia al empresario Ingeniero Abichain pero meses antes era
de propiedad del grupo econémico Mackentor- y bienes muebles consistentes en
documentacién de naturaleza patrimonial respaldatoria del giro econémico de la
firma y el resto de sus activos compuesto por un universo de cosas muebles -
principalmente mobiliario de oficina- que no se ha podido determinar con
exactitud a esta altura de la investigacién.

En todos los casos resefiados, la violencia habria consistido en
reducir a todos los empleados de las empresas, que estaban sumidos en una
absoluta indefensiéon -dado que se encontraban en plena tarea laboral y fueron
sorprendidos por la parafernalia de guerra de los militares- y proceder a la ilegitima
detencion de algunos de ellos, al tiempo que habrian accedido asi —por fuerza, a
punta de arma de fuego- a todos los bienes muebles y documentacién existente.

En el contexto del hecho anteriormente descripto, con el fin de
procurar una supuesta “legitimaciéon” de la maniobra usurpadora, bajo 6rdenes del
por entonces Sr. Comandante del Tercer Cuerpo de Ejército, General Luciano
Benjamin Menéndez, el Comandante de la Brigada de Infanteria
Aerotransportada IV, General de Brigada Arturo Gumersindo Centeno (fallecido),
con fecha 28 de abril de 1977, comparecié ante el Juzgado Federal Nro. 1 de la
Ciudad de Cordoba, del que por entonces era titular el Dr. Adolfo Zamboni

Ledesma (fallecido), invocando la existencia de una “investigacion”, llevada a cabo



segun decia, por ese “Comando”, y solicit6 al Juez la urgente intervencién judicial
de las empresas Mackentor SA., Del Interior SA., y Horcen SA. (que se
encontraban “militarmente” intervenidas), a fin de que se le adjudicara al Ejército
“el manejo total y absoluto de sus respectivas administraciones”, peticion a la que
el Juez Adolfo Zamboni Ledesma hizo lugar disponiendo la intervencién de las
firmas mencionadas y designando al militar Coronel (RE.) Rodolfo Batistella para
su desempefio.

Hecho nominado segundo: (conforme requerimiento fiscal de
fs.1370/81, hecho nominado primero) -Victima Angel Vitalino Sargiotto-.

Con fecha 25 de abril de 1977, en horas de la madrugada, tropas de
la Brigada de Infanteria Aerotransportada IV a cargo del General de Brigada
Arturo Gumersindo Centeno (fallecido), dependiente del Comando del Tercer
Cuerpo de Ejército a cargo del Comandante Luciano Benjamin Menéndez,
privaron ilegitimamente de su libertad a Angel Vitalino Sazgiotto, directivo de la
empresa Mackentor SA., en su domicilio sito en calle Arturo M. Bas N° 112, 2do.
piso de esta ciudad de Cordoba. Luego de ser privado ilegitimamente de su libertad,
fue trasladado al campo clandestino de concentracién y tortura denominado “La
Ribera”, ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad.

Mientras estuvo privado ilegitimamente de su libertad en “La Ribera”,
los imputados Manuel Absaléon Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos),
(personal de la Seccién 1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de la
Seccién 1), José Luis Yafiez y Enrique Alfredo Maffei, (personal civil de
inteligencia del Ejército), bajo 6rdenes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido),
Segundo Jefe del Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, impusieron
a Sargiotto una serie de “torturas”, tales como: a) extensas horas de interrogatorios
el transcurso de las cuales fue obligado a arrastrarse por el piso, a realizar sentadillas

de manera reiterada y fue amenazado con ser fusilado; b) alojarlo en ocasiones en



una celda o calabozo de aproximadamente 70 u 80 cm. de ancho con los ojos
vendados; c) servirle la comida en un plato a los fines que la ingiriera con las manos
atadas; d) no concederle autorizaciéon para hacer sus necesidades fisiolégicas y
golpearlo cuando se orinaba encima; ¢) trasladarlo el dia 3 o 5 de mayo de 1977 en
horas de la madrugada al patio del centro clandestino “La Ribera” esposado y
vendado, sometiéndolo a bajas temperaturas y simulando su fusilamiento, para que
afirmara que se encontraba vinculado con la “guerrilla”; f) amenazarlo con su
ejecucion, ordenandole a punta de pistola que se dirigiera afuera de “La Ribera”,
exclamando en presencia de otros detenidos que se encontraban a su lado “van a
ver lo que le pasa a un guerrillero”; y g) mantenerlo gran parte de su cautiverio con
las manos atadas y no permitirle asearse.

El dia 20 de julio de ese mismo afo, Sargiotto ingreso oficialmente al
Establecimiento Penitenciario N° 2 de esta ciudad (Carcel de Encausados), donde
permanecio hasta el 27 de marzo de 1979, fecha en la cual fue trasladado a la
Unidad Penitenciaria N° 9 de la ciudad de La Plata, recuperando su libertad el dia
05 de noviembre de 1980.

Este hecho pudo llevarse a cabo en atencion a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de
1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evit6 su ejecucion.

Hecho nominado tercero: (conforme requerimiento fiscal de fs.
1370/81, hecho nominado segundo) -Victima Enzo Alejandro Manassero-.

Con fecha 25 de abril de 1977, tropas de la Brigada de Infanteria
Aerotransportada I'V a cargo del General de Brigada Arturo Gumersindo Centeno
(fallecido), dependiente del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército a cargo del
Comandante Luciano Benjamin Menéndez, en coordinacion con tropas del Primer
Cuerpo de Ejército con asiento en Buenos Aires, privaron ilegitimamente de su

libertad a Enzo Alejandro Manassero, directivo de la empresa Mackentor SA. El



mencionado fue detenido en las inmediaciones de su domicilio sito en calle
Triunvirato N° 4053, Piso 12, Dpto. “B”, B° Villa Urquiza de Capital Federal,
siendo alojado en una seccional de la Policia Federal, sita en calle Olazabal de dicha
ciudad, y luego trasladado al “centro clandestino de detencidn, concentracién y
tortura’” denominado “La Ribera”, ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad.

Mientras estuvo privado de su libertad en “La Ribera”, los imputados
Manuel Absalon Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccion
1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de la Seccion 1), José Luis Yanez
y Enrique Alfredo Maffei, (personal civil de inteligencia del Ejército),
dependientes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, le impusieron una serie de
“torturas”, tales como: falta de aseo, simulacros de fusilamiento, haciendo padecer
su cautiverio con los ojos vendados y en condiciones infrahumanas, a fin de
obtener del nombrado a través de interrogatorios la mayor cantidad posible de
informacion referente al supuesto financiamiento econémico de Mackentor SA. a
organizaciones subversivas. Asimismo, entre los dias 12 y 14 de mayo de 1977, el
nombrado fue llevado en dos oportunidades al centro clandestino de detencién
llamado “La Perla” por el lapso de seis a diez horas, lugar en el que Jorge Exequiel
Acosta, Luis Alberto Manzanelli, Carlos Alberto Diaz, Carlos Alberto Vega,
José Andrés Tofalo, personal de la Secciéon 3 (Operaciones Especiales), Ricardo
Alberto Ramoén Lardone, Arnoldo José Lopez y Héctor Raul Romero,
personal civil de inteligencia del Ejército (PCI), dependientes del Destacamento de
Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, mantuvieron su estado de privacion ilegitima de
libertad.

Durante su estadia en “La Perla”, el personal mencionado
precedentemente, le impuso, ademas de la misma clase de torturas sufridas en “La

Ribera”; otras, consistentes en aplicaciéon de picana eléctrica y el comunmente



denominado “submarino” (introduccién de la cabeza de la victima en el interior de
recipientes con agua hasta causar principios de asfixia), con idéntica finalidad de
obtencion de informacion.

El dia 20 de julio de ese mismo afio, el nombrado ingresé oficialmente
al Establecimiento Penitenciario N° 2 de esta ciudad (Carcel de Encausados),
donde permaneci6 hasta el 27 de marzo de 1979, fecha en la cual fue trasladado a
la Unidad Penitenciaria N° 9 de la ciudad de La Plata, recuperando su libertad el
dia 05 de noviembre de 1980. En el lapso comprendido entre su detencién y su
liberacion, Manassero fue condenado con fecha 10 de mayo de 1978 por el Consejo
de Guerra Especial Estable N° 3, a la pena de siete afios de prision por el delito de
Encubrimiento con relacion al art. 210 bis del C.P., y como consecuencia de que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion anulara dicho resolutorio, fue puesto a
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional mediante decreto 1806 de fecha 28 de
julio de 1979, medida dejada sin efecto por decreto N° 2115 de fecha 03 de octubre
de 1980.

Este hecho pudo llevarse a cabo en atencion a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de
1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evit6 su ejecucion.

Hecho nominado cuarto: (conforme requerimiento fiscal de fs.
1370/81 hecho nominado tercero)-Victima Lelia Norma Rapuzzi-.

Con fecha 25 de abril de 1977, tropas de la Brigada de Infanteria
Aerotransportada IV a cargo del General de Brigada Arturo Gumersindo Centeno
(fallecido), dependiente del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército a cargo del
Comandante Luciano Benjamin Menéndez, en coordinacién con tropas del
Primer Cuerpo de Ejército con asiento en Buenos Aires, privaron ilegitimamente
de sulibertad a Lelia Notma Rapuzzi de Manasseto, esposa de Enzo Alejandro.

T.a mencionada fue detenida en las inmediaciones de su domicilio sito en calle



Triunvirato N° 4053, Piso 12, Dpto. “B”, B° Villa Urquiza de Capital Federal,
siendo alojada en una seccional de la Policia Federal, sita en calle Olazabal de dicha
ciudad. Al dia siguiente -en horas de la noche- fue trasladada al “centro clandestino
de detencién, concentracion y tortura” denominado “La Ribera”, ubicado en
barrio San Vicente de esta ciudad, lugar donde permaneci6 detenida hasta el dia 06
o 07 de mayo de ese mismo afio, fecha en la cual recuperé su libertad. Mientras
estuvo privada de su libertad en “La Ribera”, los imputados Manuel Absalén Diaz
y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccién 1 —Politica-), Ernesto
Guillermo Barreiro (Jefe de la Seccién 1), José Luis Yafiez y Enrique Alfredo
Maffei, (personal civil de inteligencia del Ejército), dependientes de Hermes Oscar
Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del Destacamento de Inteligencia 141 “Gral.
Iribarren”, impusieron a Rapuzzi una serie de “torturas”, tales como: impedir su
aseo, hacerla padecer su cautiverio con los ojos vendados y en condiciones
infrahumanas, con el objeto de que dijese la mayor cantidad de informacién posible
referente al supuesto financiamiento econémico de Mackentor SA. a
organizaciones subversivas.

Este hecho pudo llevarse a cabo en atencion a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de
1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evit6 su ejecucion.

Hecho nominado quinto: (conforme requerimiento fiscal de fs.
1370/81 hecho nominado cuarto)-Victima Edgardo Enzo Manassero-.

Con fecha 25 de abril de 1977, tropas de la Brigada de Infanteria
Aerotransportada I'V a cargo del General de Brigada Arturo Gumersindo Centeno
(fallecido), dependiente del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército a cargo del
Comandante Luciano Benjamin Menéndez, en coordinacién con tropas del
Primer Cuerpo de Ejército con asiento en Buenos Aires, privaron ilegitimamente

de su libertad a Edgardo Enzo Manassero, hijo de Enzo Alejandro y de Lelia



Norma Rapuzzi. El mencionado fue detenido en las inmediaciones de su domicilio
sito en calle Triunvirato N° 4053, Piso 12, Dpto. “B”, B® Villa Urquiza de Capital
Federal, siendo alojado en una seccional de la Policia Federal, sita en calle Olazabal
de dicha ciudad. Al dia siguiente -en horas de la noche- fue trasladado al “centro
clandestino de detencién, concentracion y tortura” denominado “La Ribera”,
ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad, lugar donde permanecié detenido
hasta el dia 06 o 07 de mayo de ese mismo afio, fecha en la cual recuperé su libertad.

Mientras estuvo privado de su libertad en “La Ribera”, los imputados
Manuel Absalon Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccion
1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de la Seccion 1), José Luis Yanez
y Enrique Alfredo Maffei, (personal civil de inteligencia del Ejército),
dependientes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, le impusieron una serie de
“torturas”, tales como: impedir su aseo, hacerlo padecer su cautiverio con los ojos
vendados y en condiciones infrahumanas, con el objeto de que dijese la mayor
cantidad de informacion posible referente al supuesto financiamiento econémico
de Mackentor SA. a organizaciones subversivas.

Este hecho pudo llevarse a cabo en atencién a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de
1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evitd su ejecucion.

Hecho nominado sexto: (conforme requerimiento fiscal de fs.
1370/81 hecho nominado quinto)-Victima Catlos Entique Zambon-.

Con fecha 25 de abril de 1977, tropas de la Brigada de Infanterfa
Aerotransportada IV a cargo del General de Brigada Arturo Gumersindo Centeno
(fallecido), dependiente del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército a cargo del
Comandante Luciano Benjamin Menéndez, privaron ilegitimamente de su

libertad a Carlos Enrique Zambon, directivo de la empresa Mackentor SA. El



mencionado fue detenido en un lugar no determinado hasta el momento, pero
presumiblemente en su domicilio sito en Avda. Palermo N° 219 de B® Cerro de
las Rosas de esta ciudad de Cérdoba, y luego trasladado al “centro clandestino de
detencion, concentracion y tortura” denominado “La Ribera”; ubicado en barrio
San Vicente de esta ciudad.

Mientras estuvo privado de su libertad en “La Ribera”, los imputados
Manuel Absalon Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccion
1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de la Seccion 1), José Luis Yanez
y Enrique Alfredo Maffei, (personal civil de inteligencia del Ejército),
dependientes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, le impusieron una serie de
“torturas”, tales como: impedir su aseo, hacerlo padecer su cautiverio con los ojos
vendados y en condiciones infrahumanas, con el objeto de que dijese la mayor
cantidad de informacioén posible referente al supuesto financiamiento econémico
de Mackentor SA. a organizaciones subversivas.

El 20 de julio de ese mismo afio, el nombrado ingresé oficialmente al
Establecimiento Penitenciario N° 2 de esta ciudad (Carcel de Encausados), donde
permanecié hasta el 27 de marzo de 1979, fecha en la cual fue trasladado a la
Unidad Penitenciaria N® 9 de la ciudad de La Plata, recuperando su libertad
presumiblemente el dia 05 de noviembre de 1980.

En el lapso comprendido entre su detencion y su liberacién, Zamboén
fue condenado con fecha 10 de mayo de 1978 por el Consejo de Guerra Especial
Estable N° 3, a la pena de siete afios de prision por el delito de Encubrimiento con
relacion al art. 210 bis del C.P., y como consecuencia de que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion anulara dicho resolutorio, fue puesto a disposicion del Poder
Ejecutivo Nacional mediante decreto 1806 de fecha 28 de julio de 1979, medida
dejada sin efecto por decreto N° 2115 de fecha 3 de octubre de 1980.



Este hecho pudo llevarse a cabo en atencion a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de
1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evitd su ejecucion.

Hecho nominado séptimo: (conforme requerimiento fiscal de fs.
1370/81 hecho nominado sexto)-Victima Julio Héctor Casse (h)-.

Con fecha 25 de abril de 1977, tropas de la Brigada de Infanteria
Aerotransportada IV a cargo del General de Brigada Arturo Gumersindo Centeno
(fallecido), dependiente del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército a cargo del
Comandante Luciano Benjamin Menéndez, privaron ilegitimamente de su
libertad a_Julio Héctor Casse (h), personal jerarquico de la empresa Mackentor
SA. El mencionado fue detenido en su domicilio y luego trasladado al “centro
clandestino de detencién, concentracion y tortura” denominado “La Ribera”,
ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad.

Mientras estuvo privado de su libertad en “La Ribera”, los imputados
Manuel Absalén Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccion
1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de la Secciéon 1), José Luis
Yafnez y Enrique Alfredo Maffei, (personal civil de inteligencia del Ejército),
dependientes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”; impusieron a Casse (h) una
serie de “torturas”, tales como: impedir su aseo, hacerlo padecer su cautiverio con
los ojos vendados y en condiciones infrahumanas, con el objeto de que dijese la
mayor cantidad de informaciéon posible referente al supuesto financiamiento
economico de Mackentor S.A. a organizaciones subversivas.

Posteriormente, el dia 20 de julio de ese mismo afio, el nombrado
ingresé oficialmente al Establecimiento Penitenciario N° 2 de esta ciudad (Carcel

de Encausados), recuperando su libertad el dia 11 de mayo de 1978.



Este hecho pudo llevarse a cabo en atencion a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de
1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evitd su ejecucion.

Hecho nominado octavo: (conforme requerimiento fiscal de fs.
1370/81 hecho nominado séptimo)-Victima Julio Héctor Casse (p)-.

Con fecha 25 de abril de 1977, tropas de la Brigada de Infanteria
Aerotransportada IV a cargo del General de Brigada Arturo Gumersindo Centeno
(fallecido), dependiente del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército a cargo del
Comandante Luciano Benjamin Menéndez, privaron ilegitimamente de su
libertad a Julio Héctor Casse, padre del mencionado en el hecho que antecede. El
mencionado fue detenido y trasladado al “centro clandestino de detencion,
concentracion y tortura” denominado “La Ribera”, ubicado en barrio San Vicente
de esta ciudad. Casse —p- recuper6 su libertad el dia 12 de mayo de ese mismo afio.

Mientras estuvo privado de su libertad en “La Ribera”, los imputados
Manuel Absalén Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccion
1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de la Secciéon 1), José Luis
Yafnez y Enrique Alfredo Maffei, (personal civil de inteligencia del Ejército),
dependientes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, le impusieron una serie de
“torturas”, tales como: impedir su aseo, hacerlo padecer su cautiverio con los ojos
vendados y en condiciones infrahumanas, con el objeto de que dijese la mayor
cantidad de informacién posible referente al supuesto financiamiento econémico
de Mackentor SA. a organizaciones subversivas.

Este hecho pudo llevarse a cabo en atencion a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de

1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evit6 su ejecucion.



Hecho nominado Noveno: (conforme requerimiento fiscal de fs.
1370/81 hecho nominado octavo)-Victima Emilio Demetrio Virinni-.

Con fecha 25 de abril de 1977, tropas de la Brigada de Infanteria
Aerotransportada IV a cargo del General de Brigada Arturo Gumersindo Centeno
(fallecido), dependiente del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército a cargo del
Comandante Luciano Benjamin Menéndez, privaron ilegitimamente de su
libertad a Emilio Demetrio Virinni, personal jerarquico de la empresa Mackentor
SA. El mencionado fue detenido y trasladado al “centro clandestino de detencion,
concentracion y tortura” denominado “La Ribera”; ubicado en barrio San Vicente
de esta ciudad. Virinni recuper6 su libertad el dia 30 de junio de ese mismo afo.

Mientras estuvo privado de su libertad en “La Ribera”, los imputados
Manuel Absalon Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccion
1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de la Secciéon 1), José Luis Yafiez
y Enrique Alfredo Maffei, (personal civil de inteligencia del Ejército),
dependientes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, le impusieron una serie de
“torturas”, tales como: impedir su aseo, hacerlo padecer su cautiverio con los ojos
vendados y en condiciones infrahumanas, con el objeto de que dijese la mayor
cantidad de informacion posible referente al supuesto financiamiento econémico
de Mackentor SA. a organizaciones subversivas.

Este hecho pudo llevarse a cabo en atencién a que Jorge Rafael
Videla (fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de
marzo de 1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evit6 su ejecucion.

Hecho nominado décimo: (conforme requerimiento fiscal de fs.
1370/81 hecho nominado noveno)-Victima Emilio Sergio Limonti-.

Con fecha 25 de abril de 1977, tropas de la Brigada de Infanteria

Aerotransportada IV a cargo del General de Brigada Arturo Gumersindo Centeno



(fallecido), dependiente del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército a cargo del
Comandante Luciano Benjamin Menéndez, privaron ilegitimamente de su
libertad a Emilio Setgio Limonti, personal jerarquico de la empresa Mackentor
SA. El mencionado fue detenido en su domicilio particular sito en calle Quesada
N° 218 de Barrio Villa Cabrera de esta Ciudad y trasladado al “centro clandestino
de detencién, concentracion y tortura” denominado “La Ribera”, ubicado en
barrio San Vicente de esta ciudad. Limonti recuper6 su libertad el dia 30 de junio
de ese mismo afo.

Mientras estuvo privado de su libertad en “La Ribera”, los imputados
Manuel Absalén Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccion
1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de la Secciéon 1), José Luis Yafiez
y Enrique Alfredo Maffei, (personal civil de inteligencia del Ejército),
dependientes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, le impusieron una serie de
“torturas”, tales como: impedir su aseo, hacerlo padecer su cautiverio con los ojos
vendados y en condiciones infrahumanas, con el objeto de que dijese la mayor
cantidad de informacién posible referente al supuesto financiamiento econémico
de Mackentor SA. a organizaciones subversivas.

Este hecho pudo llevarse a cabo en atencion a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de
1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evit6 su ejecucion.

Hecho nominado décimo primero: (conforme requerimiento
fiscal de fs. 1370/81 hecho nominado décimo) -Victima Marino del Valle Urefia-.

Con fecha 25 de abril de 1977, personal de la Policia de la provincia
de Santiago del Estero bajo las 6rdenes del Comando del Tercer Cuerpo de
Ejército a cargo del Comandante Luciano Benjamin Menéndez, privaron

ilegitimamente de su libertad a Marino del Valle Urefia. El mencionado fue



detenido en la provincia de Santiago del Estero, siendo trasladado al dia siguiente
al “centro clandestino de detencién, concentracion y tortura” denominado “La
Ribera”; ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad. Urefia recupero su libertad
el dfa 30 de junio de ese mismo afio.

Mientras estuvo privado de su libertad en “La Ribera”, los imputados
Manuel Absalén Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccion
1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de 1a Seccion 1), José Luis Yadez
y Enrique Alfredo Maffei, (personal civil de inteligencia del Ejército),
dependientes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, le impusieron una serie de
“torturas”, tales como: impedir su aseo, hacerlo padecer su cautiverio con los ojos
vendados y en condiciones infrahumanas, con el objeto de que dijese la mayor
cantidad de informacién posible referente al supuesto financiamiento econémico
de Mackentor SA. a organizaciones subversivas.

Este hecho pudo llevarse a cabo en atencion a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de
1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evit6 su ejecucion.

Hecho nominado décimo segundo: (conforme requerimiento

fiscal de fs. 1370/81 hecho nominado undécimo) -Victima Lia Margarita Delgado-

Con fecha 25 de abril de 1977, a las 07:30 hs. aproximadamente,
tropas de la Brigada de Infanterfa Aerotransportada IV a cargo del General de
Brigada Arturo Gumersindo Centeno (fallecido), dependiente del Comando del
Tercer Cuerpo de Ejército a cargo del Comandante Luciano Benjamin
Menéndez, privaron ilegitimamente de su libertad a Lia Margarita Delgado, ex

empleada de la empresa Mackentor SA. La mencionada fue detenida en el

domicilio de calle Rodriguez del Busto Nro. 3086 de B° Alto Verde, estando a



cargo del operativo el Jefe de Comisién Mayor Angel O. Corvalan. Luego, fue
trasladada al “centro clandestino de detencién, concentracién y tortura”
denominado “La Ribera”, ubicado en Barrio San Vicente de esta ciudad. Delgado
recupero su libertad el dia 06 de mayo de ese mismo afio.

Mientras estuvo privada de su libertad en “La Ribera”, los imputados
Manuel Absalén Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccion
1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de la Seccion 1), José Luis Yadez
y Enrique Alfredo Maffei, (personal civil de inteligencia del Ejército),
dependientes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, le impusieron una serie de
“torturas”, tales como: impedir su aseo, hacerla padecer su cautiverio con los ojos
vendados y en condiciones infrahumanas, con el objeto de que dijese la mayor
cantidad de informacién posible referente al supuesto financiamiento econémico
de Mackentor SA. a organizaciones subversivas.

Este hecho pudo llevarse a cabo en atencién a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de
1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evit6 su ejecucion.

Hecho nominado décimo tercero: (conforme requerimiento fiscal
de fs. 1370/81 hecho nominado décimo segundo) -Victima Miguel Angel Roque-

Con fecha 25 de abril de 1977, tropas de la Brigada de Infanteria
Aerotransportada IV a cargo del General de Brigada Arturo Gumersindo Centeno
(fallecido), dependiente del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército a cargo del
Comandante Luciano Benjamin Menéndez, privaron ilegitimamente de su
libertad 2 Miguel Angel Roque, personal jerarquico de la empresa Mackentor SA.
El mencionado fue detenido en su domicilio sito en calle Tejeda N° 820 de B°

Juniors de esta ciudad de Cérdoba, y luego trasladado al “centro clandestino de



detencion, concentracion y tortura” denominado “La Ribera”; ubicado en barrio
San Vicente de esta ciudad.

Mientras estuvo privado de su libertad en “La Ribera”, los imputados
Manuel Absalén Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccion
1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de la Seccion 1), José Luis Yadnez
y Enrique Alfredo Maffei, (personal civil de inteligencia del Ejército),
dependientes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, le impusieron una serie de
“torturas”, tales como: impedir su aseo, hacerlo padecer su cautiverio con los ojos
vendados y en condiciones infrahumanas, con el objeto de que dijese la mayor
cantidad de informacién posible referente al supuesto financiamiento econémico
de Mackentor SA. a organizaciones subversivas.

El dfa 20 de julio de ese mismo afio, Roque ingresé oficialmente al
Establecimiento Penitenciario N° 2 de esta ciudad (Carcel de Encausados), donde
permaneci6 hasta recuperar su libertad el dia 11 de mayo de 1978.

Este hecho pudo llevarse a cabo en atencién a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de
1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evit6 su ejecucion.

Hecho nominado décimo cuarto: (conforme requerimiento fiscal
de fs. 1370/81 hecho nominado décimo tercero) -Victima Alberto Simén Tatian.

Con fecha 25 de abril de 1977, tropas de la Brigada de Infanteria
Aerotransportada IV a cargo del General de Brigada Arturo Gumersindo Centeno
(fallecido), dependiente del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército a cargo del
Comandante Luciano Benjamin Menéndez, privaron ilegitimamente de su
libertad a Alberto Simon Tatidn, personal jerarquico de la empresa Mackentor
SA. El mencionado fue detenido en su domicilio sito en calle Roma N° 667, Dpto.

“3”, de B° Gral. Paz de esta ciudad de Cordoba, y luego trasladado al “centro



clandestino de detencién, concentracion y tortura” denominado “La Ribera”,
ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad.

Mientras estuvo privado de su libertad en “La Ribera”, los imputados
Manuel Absalén Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccion
1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de la Seccion 1), José Luis Yadez
y Enrique Alfredo Maffei, (personal civil de inteligencia del Ejército),
dependientes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, le impusieron una serie de
“torturas”, tales como: impedir su aseo, hacerlo padecer su cautiverio con los ojos
vendados y en condiciones infrahumanas, con el objeto de que dijese la mayor
cantidad de informacién posible referente al supuesto financiamiento econémico
de Mackentor SA. a organizaciones subversivas.

El dia 20 de julio de ese mismo afio, ingresé oficialmente al
Establecimiento Penitenciario N° 2 de esta ciudad (Carcel de Encausados), donde
permaneci6 hasta recuperar su libertad el dia 11 de mayo de 1978.

Este hecho pudo llevarse a cabo en atencién a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de
1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evit6 su ejecucion.

Hecho nominado décimo quinto: (conforme requerimiento fiscal
de fs. 1370/81 hecho nominado decimo cuarto) -Victima Hermenegildo Bruno
Pavan-.

Con fecha 25 de abril de 1977, personal de la Policia de la provincia
de Santiago del Estero bajo las 6rdenes del Comando del Tercer Cuerpo de
Ejército a cargo del Comandante Luciano Benjamin Menéndez, privaron
ilegitimamente de su libertad a Hermenegildo Bruno Pavin, directivo de la
empresa Mackentor S.A. El mencionado fue detenido en el campamento instalado

en la ruta 16 cerca de Monte Quemado, provincia de Santiago del Estero, mientras



se encontraba realizando obras viales, para luego ser trasladado a la ciudad de
Santiago del Estero por una noche, siendo trasladado al dia siguiente al “centro
clandestino de detencién, concentracion y tortura” denominado “La Ribera”,
ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad.

Mientras estuvo privado de su libertad en “La Ribera”, los imputados
Manuel Absalén Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccion
1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de 1a Seccion 1), José Luis Yadez
y Enrique Alfredo Maffei, (personal civil de inteligencia del Ejército),
dependientes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, le impusieron una serie de
“torturas”, tales como: impedir su aseo, hacerlo padecer su cautiverio con los ojos
vendados y en condiciones infrahumanas, con el objeto de que dijese la mayor
cantidad de informacion posible referente al supuesto financiamiento econémico
de Mackentor SA. a organizaciones subversivas.

El dia 20 de julio de ese mismo afo, ingresé oficialmente al
Establecimiento Penitenciario N° 2 de esta ciudad (Carcel de Encausados), donde
permaneci6 hasta recuperar su libertad el dia 20 de octubre de 1978.

Este hecho pudo llevarse a cabo en atencién a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de
1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evit6 su ejecucion.

Hecho nominado décimo sexto: (conforme requerimiento fiscal
de fs. 1370/81 hecho nominado decimo quinto) -Victima Luis Placido Pavan-.

Con fecha 25 de abril de 1977, tropas de la Brigada de Infanterfa
Aerotransportada IV a cargo del General de Brigada Arturo Gumersindo Centeno
(fallecido), dependiente del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército a cargo del
Comandante Luciano Benjamin Menéndez, privaron ilegitimamente de su

libertad a Luis Plicido Pavin, directivo de la empresa Mackentor SA. El



mencionado fue detenido en su domicilio sito en calle Hernando de Magallanes
N° 482 de B° Las Margaritas de esta ciudad de Cérdoba, y luego trasladado al
“centro clandestino de detencién, concentracién y tortura” denominado “La
Ribera”, ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad.

Mientras estuvo privado de su libertad en “La Ribera”, los imputados
Manuel Absalén Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccion
1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de la Seccion 1), José Luis Yadez
y Enrique Alfredo Maffei, (personal civil de inteligencia del Ejército),
dependientes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, le impusieron una serie de
“torturas”, tales como: impedir su aseo, hacerlo padecer su cautiverio con los ojos
vendados y en condiciones infrahumanas, con el objeto de que dijese la mayor
cantidad de informacién posible referente al supuesto financiamiento econémico
de Mackentor SA. a organizaciones subversivas.

El dia 20 de julio de ese mismo afo, ingresé oficialmente al
Establecimiento Penitenciario N° 2 de esta ciudad (Carcel de Encausados), donde
permaneci6 hasta recuperar su libertad el dia 26 de octubre de 1978.

Este hecho pudo llevarse a cabo en atencion a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de
1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evit6 su ejecucion.

Hecho nominado décimo séptimo: (conforme requerimiento
fiscal de fs. 1370/81 hecho nominado decimo sexto) -Victima Pedro Eugenio
Salto-.

Con fecha 25 de abril de 1977, tropas de la Brigada de Infanteria
Aerotransportada IV a cargo del General de Brigada Arturo Gumersindo Centeno
(fallecido), dependiente del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército a cargo del

Comandante Luciano Benjamin Menéndez, privaron ilegitimamente de su



libertad a Pedro Eugenio Salto, ex empleado de la empresa Mackentor SA. El
mencionado fue detenido presumiblemente en su domicilio de calle “D” N° 763
de B° Jardin Espinosa de esta ciudad de Cérdoba, y luego trasladado al “centro
clandestino de detencién, concentracion y tortura” denominado “La Ribera”,
ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad.

Mientras estuvo privado de su libertad en “La Ribera”, los imputados
Manuel Absalon Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccion
1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de la Seccion 1), José Luis Yanez
y Enrique Alfredo Maffei (personal civil de inteligencia del Ejército),
dependientes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, le impusieron una serie de
“torturas”, tales como: impedir su aseo, hacerlo padecer su cautiverio con los ojos
vendados y en condiciones infrahumanas, con el objeto de que dijese la mayor
cantidad de informacion posible referente al supuesto financiamiento econémico
de Mackentor SA. a organizaciones subversivas.

El dia 20 de julio de ese mismo afio, ingresé oficialmente al
Establecimiento Penitenciario N° 2 de esta ciudad (Carcel de Encausados), donde
permanecio hasta recuperar su libertad el dia 20/12/78.

Este hecho pudo llevarse a cabo en atencion a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de
1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evit6 su ejecucion.

Hecho nominado décimo octavo: (conforme requerimiento fiscal de fs.
1370/81 hecho nominado décimo séptimo)- Victima José Miguel Coggiola.

Con fecha 25 de abril de 1977, tropas de la Brigada de Infanteria
Aerotransportada I'V a cargo del General de Brigada Arturo Gumersindo Centeno
(fallecido), dependiente del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército a cargo del

Comandante Luciano Benjamin Menéndez, en coordinaciéon con tropas del



Primer Cuerpo de Ejército con asiento en Buenos Aires, privaron ilegitimamente
de su libertad a _José Miguel Coggiola, ex empleado de la empresa Mackentor
S.A.

El mencionado fue detenido presumiblemente en su domicilio sito en
calle Mendoza N° 4888 de Capital Federal, siendo trasladado al dia siguiente en
horas de la noche al “centro clandestino de detencién, concentracién y tortura”
denominado “La Ribera”, ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad.

Mientras estuvo privado de su libertad en “La Ribera”, los imputados
Manuel Absalén Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccion
1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de la Secciéon 1), José Luis Yafiez
y Enrique Alfredo Maffei (personal civil de inteligencia del Ejército),
dependientes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, le impusieron una serie de
“torturas”, tales como: impedir su aseo, hacerlo padecer su cautiverio con los ojos
vendados y en condiciones infrahumanas, con el objeto de que dijese la mayor
cantidad de informacion posible referente al supuesto financiamiento econémico
de Mackentor SA. a organizaciones subversivas.

El dia 20 de julio de ese mismo afio, ingresé oficialmente al
Establecimiento Penitenciario N° 2 de esta ciudad (Carcel de Encausados), donde
permanecio hasta recuperar su libertad el dia 11 de mayo de 1978.

Este hecho pudo llevarse a cabo en atencion a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de
1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evit6 su ejecucion.

Hecho nominado décimo noveno: (conforme requerimiento fiscal
de fs. 1370/81 hecho nominado décimo octavo) -Victima Hugo Taboada-.

Con fecha 25 de abril de 1977, tropas de la Brigada de Infanteria

Aerotransportada IV a cargo del General de Brigada Arturo Gumersindo Centeno



(fallecido), dependiente del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército a cargo del
Comandante Luciano Benjamin Menéndez, privaron ilegitimamente de su
libertad a Hugo Taboada, personal jerarquico de la empresa Mackentor S.A.

El mencionado fue detenido en un lugar no determinado hasta el
momento, y luego trasladado al “centro clandestino de detencion, concentracion y
tortura” denominado “La Ribera”, ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad,
recuperando su libertad en fecha no determinada hasta esta altura de la instruccion.

Mientras estuvo privado de su libertad en “La Ribera”, los imputados
Manuel Absalon Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccion
1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de la Seccion 1), José Luis Yanez
y Enrique Alfredo Maffei, (personal civil de inteligencia del Ejército),
dependientes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, le impusieron una serie de
“torturas”, tales como: impedir su aseo, hacerlo padecer su cautiverio con los ojos
vendados y en condiciones infrahumanas, con el objeto de que dijese la mayor
cantidad de informacion posible referente al supuesto financiamiento econémico
de Mackentor SA. a organizaciones subversivas.

Este hecho pudo llevarse a cabo en atencién a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de
1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evit6 su ejecucion.

Hecho nominado vigésimo: (conforme requerimiento fiscal de fs.
1370/81 hecho nominado décimo noveno) -Victima Ramén Walton Ramis-.

Con fecha 25 de abril de 1977, tropas de la Brigada de Infanterfa
Aerotransportada IV a cargo del General de Brigada Arturo Gumersindo Centeno
(fallecido), dependiente del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército a cargo del
Comandante Luciano Benjamin Menéndez, privaron ilegitimamente de su

libertad a Ramoén Walton Ramis, personal jerarquico de la empresa Mackentor



S.A. El mencionado fue detenido y luego trasladado al “centro clandestino de
detencién, concentraciéon y tortura” denominado “La Ribera”, ubicado en barrio
San Vicente de esta ciudad, recuperando su libertad en fecha no determinada hasta
esta altura de la instruccion.

Mientras estuvo privado de su libertad en “La Ribera”, los imputados
Manuel Absalén Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccion
1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de la Seccion 1), José Luis Yadez
y Enrique Alfredo Maffei, (personal civil de inteligencia del Ejército),
dependientes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, le impusieron una serie de
“torturas”, tales como: impedir su aseo, hacerlo padecer su cautiverio con los ojos
vendados y en condiciones infrahumanas, con el objeto de que dijese la mayor
cantidad de informacién posible referente al supuesto financiamiento econémico
de Mackentor SA. a organizaciones subversivas. Ramis fue trasladado el dia 20 de
julio de 1977 al Establecimiento Penitenciario N° 2 de esta ciudad (Carcel de
Encausados).

Mientras Ramis estuvo privado de su libertad en el centro clandestino
de detencion citado, el personal mencionado precedentemente que cumplia
funciones en el mismo, le impuso una serie de torturas, consistentes, entre otras,
en falta de aseo, haciendo padecer su cautiverio con los ojos vendados y en
condiciones infrahumanas, a fin de obtener del nombrado a través de
interrogatorios la mayor cantidad posible de informacién referente al supuesto
financiamiento econémico de Mackentor S.A. a organizaciones subversivas.

Este hecho pudo llevarse a cabo en atencién a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de

1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evit6 su ejecucion.



Hecho nominado vigésimo primero: (conforme requerimiento
fiscal de fs. 1370/81 hecho nominado vigésimo) -Victima Marta Kejnet-.

Con fecha 25 de abril de 1977, en horas de la madrugada, tropas de
la Brigada de Infanteria Aerotransportada IV a cargo del General de Brigada
Arturo Gumersindo Centeno (fallecido), dependiente del Comando del Tercer
Cuerpo de Ejército a cargo del Comandante Luciano Benjamin Menéndez,
privaron ilegitimamente de su libertad a Marta Kejner, principal accionista de la
empresa Mackentor SA. La mencionada fue detenida en su domicilio de calle
Catamarca Nro. 1646 de B° General Paz, y luego trasladada al “centro clandestino
de detencién, concentracion y tortura” denominado “La Ribera”, ubicado en
barrio San Vicente de esta ciudad, recuperando su libertad en fecha no determinada
hasta esta altura de la instruccion.

Mientras estuvo privada de su libertad en “La Ribera”, los imputados
Manuel Absalon Diaz y Eduardo Porfidio Rios (fallecidos), (personal de la Seccion
1 —Politica-), Ernesto Guillermo Barreiro (Jefe de la Seccion 1), José Luis Yanez
y Enrique Alfredo Maffei, (personal civil de inteligencia del Ejército),
dependientes de Hermes Oscar Rodriguez (fallecido), Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, le impusieron una serie de
“torturas”, tales como: simulacros de fusilamiento, falta de aseo, alojarla durante
aproximadamente diez dias en una celda o calabozo de alrededor de 70 u 80 cm.
de ancho con los ojos vendados, haciendo padecer su cautiverio en condiciones
infrahumanas, a fin de obtener de la nombrada a través de interrogatorios la mayor
cantidad posible de informacion referente a: 1) el supuesto financiamiento
econémico de Mackentor S.A. a organizaciones subversivas; 2) el lugar donde
trabajaba; 3) la religion que profesaba; 4) las acciones que le pertenecian de la firma
Mackentor S.A.; 5) el dinero que recibia mensualmente por ser duefia de tales

acciones; 0) su vinculacion y la de su hermano Natalio Kejner con los abogados



Gustavo Roca y Guillermo Arias y 7) la actividad que desarrollaba Natalio Kejner
y si el nombrado se encontraba afiliado al partido comunista o realizaba reuniones
o comentarios politicos.

Posteriormente, el dia 20 de julio de ese mismo afio, la nombrada
ingreso oficialmente al Establecimiento Penitenciario N° 3 de esta ciudad (Unidad
Correccional de Mujeres N° 5 Buen Pastor), recuperando su libertad el dia 08 de
agosto de 1978.

Este hecho pudo llevarse a cabo en atencién a que Jorge Rafael Videla
(fallecido), en su caracter de Presidente de la Nacion, desde el dia 24 de marzo de

1976 hasta el 29 de marzo de 1981, no evit6 su ejecucion.

V. PRUEBA

Sin perjuicio de la totalidad de las constancias de autos valoradas, asi
como también de la documentaciéon agregada que se encuentra reservada en
secretaria, se destacan los siguientes elementos de prueba:

A) Testimonial:

1) Declaraciéon testimonial correspondiente a Ramoén Walton Ramis. Fs.
103/106.

2) Declaracién testimonial correspondiente a Natalio Kejner. Fs. 151/152vta;
1247 /1250 vta.

3) Declaraciéon  testimonial —correspondiente a  Gustavo Roca. Fs.
1259/1262vta.

4) Declaracién testimonial correspondiente a Lucio Garzén Maceda. Fs.
1265/1267vta.

5) Declaracién testimonial correspondiente a Angel Vitalicio Sargiotto. Fs.
1280/1284vta.

0) Declaraciéon testimonial correspondiente a Lfa Margarita Delgado. Fs.



1300/1302
7) Declaracién testimonial correspondiente a Marta Kejner. Fs. 1320/1330, Fs.

1307/1317. (1349/1358)

8) Declaracion testimonial correspondiente a Eduardo Luis Duhalde. Fs.
1892/1893.
9 Declaraciéon testimonial correspondiente a Julio Héctor Case. Fs.
2131/2133.

10)  Declaracién testimonial correspondiente a Emilio Sergio Limonti. Fs.
2176/2177 vta.

11)  Declaracion testimonial correspondiente a Hermenegildo Bruno Pavan. Fs.
2256/2257vta.

12)  Copia certificada del testimonio de Teresa Celia Meschiatti Fs. 1458/1498.

13)  Copia certificada del testimonio de Graciela Susana Geuna Fs. 1606/1645.

14)  Copia certificada del testimonio de Liana Callizo Fs. 1499/1583; 1597/1601;
1585/1595. FS. 1430/1432; 1747/1758; 1796

15)  Copia certificada del testimonio de Piero Italo Di Monte Fs. 2502/2569vta.

B) Documental:

1) Memorandos de Fs. 1427/1437.

2) Constancias de escrituras de compra-venta. Fs. 4/11; 19/26vta.; 26/37,
50/52vta.

3)  Declaracion de Marta Kejner, enviada via fax y referencias a un articulo
periodistico de la Voz del Interio fs. 1307/ 1318.

4) Informe suscripto por personal militar fs. 1823/1824.

5) Memorando comunidad informativa fs. 1427/1429.

0) Expediente “C/Kejner Natalio y otros p.ss.aa. Asoc. llicita calificada”,
Expte. N°2-K-79 del Juzgado Federal N°1 de Coérdoba (folio 1 hasta 218).



Agregado a partir del folio 218 las eximiciones de prisiéon de: “Kejner, Natalio
s/eximicion de prision”, “Arias, Luis Guillermo”, “Gustavo Roca”.

7) “c/Manassero, Enzo Alejandro- Sargiotto, Angel Vitalino y otros p.ss.aa.
Info. Art. 225 quater del CP”, Expte.N°11-M-80 (cuerpo 1-fs. 1 a 200 y cuerpo 2-
£5.201% 230), del Juzgado Federal N°1 de Cérdoba

8)  Expediente “Comando Brigada Aereotranspostarda IV e inspeccion de
sociedades juridicas solicitan intervencion judicial en Empresas Mackentor SA, del
Interior SA, y Horcen SA”, Expte. N° 13-C-77 (8 cuerpos con 1519) del Juzgado
Federal N°1 de Cérdoba.

9 Expediente del Ejército Argentino “Sumario por apremios ilegales”,
Expte.N°35-S-85 (136 fs.)

10)  Expediente caratulado “Consejo de Guerra Permanente para el personal
subalterno del Ejército (Cérdoba)” (plenario iniciado el 9 de Enero de 79 y
terminado el 7de febrero del 79), (Expte. RA CE3J9 0009/1).

11)  Expediente “Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas —causante
Manassero Enzo Alejandro y otros —causa: Asociacion llicita y encubrimiento”
(con78fs.).

12)  Para agregar “Manassero, Enzo A. y otros p.ss.aa. de infraccion al Ar.225
quater del CP (11-M-80).

13)  “Para agregar en autos Comando Brigada Aereotransportada IV e
inspeccion de Sociedades Juridicas solicitan inteven. Judicial en empresas
Mackentor SA..”, del Juzgado Federal N°1 Expte.N°13-C-77.

14)  “Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas (Expte. 80519), donde obran
las sentencias referidas por Sargiotto.

15)  Legajos personales de las victimas efectuados por el Consejo Supremo de
las FFAA, reservados en Secretaria para la presente causa.

16)  Denuncia realizada por Manassero ante la CONADEDP, de fecha diecisiete



de abril de 1984 (fs. 6/7 del expte. “MANASSERO Enzo Alejandro f/ denuncia”,
del Comando en Jefe del Ejército, reservado en Secretaria)

17) Informe del Servicio Penitenciario de Cérdoba obrante a £s.1295/vta., sobre
las victimas de la presente causa que estuvieron en algin establecimiento
penitenciario.

18) Memorando de la Policia Federal Argentina DGI Cd.340 S.I. del 26 de abril de
1977, obrante a £5.1971/1974, sobre la detencion de las victimas de la presente
causa.

19) Copias libro novedades del establecimiento penitenciario Buen Pastor, £s.1092
y ss., que da cuenta de la detenciéon de Marta Kejner y su puesta en libertad.

19)  Legajos y certificaciones actuariales de los legajos correspondientes a los
imputados Luciano Benjamin Menéndez, Ernesto Guillermo Barreiro, José Luis
Yafiez, Enrique Alfredo Maffei, Angel O. Corvalan, Jorge Exequiel Acosta, Luis
Alberto Manzanelli, Carlos Alberto Diaz, Carlos Alberto Vega, José Andrés
Tofalo, Ricardo Alberto Ramoén Lardone, Arnoldo José Lopez y Héctor Radl

Romero, incorporados en autos.

VI. FUNDAMENTOS

Comenzaré con la valoraciéon de las constancias de autos que
prueban, con el grado de probabilidad requerido en esta etapa, el efectivo
acaecimiento de los hechos tal como se consignan en la plataforma factica, para
luego ocuparme de los elementos de prueba que acreditan la intervenciéon de los

imputados en los mismos.

A) Valoracion de los hechos
En relaciéon al hecho nominado primero, cabe destacar en primer

lugar que los testimonios recabados y demas constancias de autos, resultan



concordantes en seflalar que con fecha 25 de abril de 1977, fuerzas del ejército
invadieron ilegitimamente las instalaciones de las empresas Mackentor, Horcen
S.A. y EDISA S.A., apoderandose de manera violenta de distintos bienes muebles
e inmuebles de propiedad de las empresas mencionadas.

En efecto, los testimonios de Natalio Kejner, Ramén Walter Ramis,
Angel Vitalicio Sargiotto, Marta Kejner, Gustavo Roca, Lucio Garzén Maceda,
Eduardo Luis Duhalde, Julio Héctor Case y Hermenegildo Bruno Pavan dan
cuenta del ingreso -sin observar las formalidades prescriptas por la ley- a los
inmuebles sefialados, asi como el desapoderamiento violento de las propiedades
aludidas y de los bienes muebles que se encontraban en las mismas.

Asi, Natalio Kejner expresé que desde el exterior “supo que
Menéndez habia caido sobre la empresa [...]. [QJue las empresas del grupo, por
entonces, eran tres: Mackentor, Horcen y Edisa. L.a primera tenfa los siguientes
inmuebles: dos campos muy grandes en Santiago del Estero (que tenfan en una
sociedad con otra persona de nombre Hais, en la que Mackentor tenia el sesenta
por ciento de las acciones, cada uno con aproximadamente ocho mil hectareas, es
decir, un total de dieciséis mil hectareas), una finca en San Juan, una Planta de
Fabricacion de cafios de alta presion en Las Flores, Cordoba, algunos inmuebles
en Coérdoba Ciudad, la planta de Boulevares (cinco hectareas al lado de lo que era
Ilasa), las oficinas en calle Montevideo 496, noveno piso, en Buenos Aires entre
otros bienes. La otra empresa Horcen, que eran las siglas de Hormigén
Centrifugado tenia los siguientes inmuebles: una propiedad de dos hectareas donde
estaba la planta de fabricaciéon en camino a Ferreyra, Cordoba. La tercera empresa,
Empresa del Interior Sociedad Anénima (Edisa) era una empresa que se dedicaba
a la fabricacién de refrescos (representaba a Cunnintong, es decir, Crush). Esta
ultima empresa se vendi6 antes de que el dicente se fuese del pais. Los militares

toman las tres empresas: Mackentor, Horcen y Edisa (ignorando que ésta ya no



pertenecia al grupo, sino al Ingeniero Abichain) y las intervienen” (fs. 152/153).

En cuanto a las razones del apoderamiento y posterior intervencion,
el testigo manifesté que “los sefiores del proceso tenian un solo objetivo destruir
a Mackentor [...] esencialmente porque Mackentor representaba una concepcion
nueva”. Frente a “las empresas extranjeras que dominaban la construcciéon de las
grandes obras nacionales, unas se dedicaban a la construccién de diques, otras se
dedicaban a la construccion de conductos de alta presion, otras a la construccion
de silos, etc.”, estaban las “empresas argentinas que tenfan dos defectos, estaban
manejadas por las empresas extranjeras que las sometfan a contratos viles y las
debilitaban poco a poco y por otro lado entre ellas pactaban acuerdos
desnaturalizando las licitacién, a tal punto que Mackentor resuelve desafiliarse
como miembro de la Caimara Argentina de la Construccion” (fs. 1247/1248). Cabe
destaca ademas, que esta “‘concepcion nueva” que representaba Mackentor se
evidenciaba en la conformacion del nuevo paquete societario luego de la salida de
dos de los socios fundadores. En este sentido, Kejner manifest6 que cuando en la
década del setenta los otros dos socios dejan la empresa “consider6é que la tnica
forma que ésta prosiguiera y prosperara era hacer realidad lo que él pensaba en el
terreno de las ideas, es decir, crear las posibilidades para que los trabajadores
hicieran suya la empresa. Por eso decide formar una sociedad anénima y repartir
entre los principales trabajadores (ingenieros, técnicos, incluso en algunos casos
capataces), acciones de la misma, reservandose el dicente el cincuenta y un por
ciento de ellas, porque alguien tenfa que tener, en términos empresarios, la
conduccion de la firma. De esta manera Mackentor crece en forma geométrica,
inspirada por esa nueva filosofia de la empresa, que por entonces no tenfa otras
experiencias similares. La gente trabajaba sabiendo que era su propio patrén y que
el dinero que ingresaba a la empresa era dinero propio” (fs. 151).

Ademas, el testigo agregd que “tenfan entre sus amigos a personas



que estaban identificados con las ideas progresistas en el pafs. El principal de ellos
era el Dr. Gustavo Roca”, con quien Menéndez tenfa una enemistad personal.

Por su parte, Ramoén Walter Ramis refirié que “...el mismo dia en
que habian sido detenidos todos los socios, un grupo de militares tomaron las
empresas del grupo (que eran Mackentor, Horcen S.A. y Empresas del interior S.A)
y obtuvieron de un Juez (que cree que era el Dr. Zamboni Ledesma) una orden de
intervencion, con lo cual pretendieron legalizar su actuacion. Que estos militares
estaban al mando de tres coroneles: Batistela, Leli y Faner, y quedaron en la
empresa por varios afios. El primero de ellos asumié como autoridad maxima de
la empresa. Que el dicente jamas habia tenido absolutamente nada que ver con
ninguna cuestion politica, ni sus socios tampoco. Que se trataba de una obvia
persecucion del sefior Menéndez, que tenfa a todos como rehenes (en referencia a
Kejner, que estaba en el exterior), mientras se mantenia al mando a través de sus
hombres, de la empresa (que por ese entonces era una firma muy importante
econ6émicamente)”’. Que “la empresa seguia en manos de los militares. Sin
embargo, en 1979, la inicial intervenciéon militar se convirtié en una intervencion
judicial y habfan nombrado a un interventor civil que era el Ingeniero Oscar
Rodriguez Ponce, para las tres empresas. Que pese a haber recuperado la libertad
no les devolvieron las empresas, que segufan bajo la intervencion judicial. Que el
Ing. Zambon y el Arquitecto Sargiotto iniciaron entonces una demanda ante
Tribunales de la Provincia de Cérdoba y obtuvieron una resolucién de un Juez
Provincial que ordeno la devolucién de la empresa, cosa que ocurrié finalmente en
mayo de 1982”.

En el mismo sentido, el testigo Angel Vitaliano Sargiotto, quien se
desempenaba como gerente general de la empresa Mackentor, expresé que “en
abril de 1977 nos detienen a todos los integrantes de la empresa [...]. E1 25 de abril

de 1977 en horas de la mafiana muy temprano tocan el timbre en mi casa que estaba



ubicada en calle Arturo M Bas esquina 27 de abril [...]. Se present6é un Teniente
Coronel, junto con un oficial y suboficiales, todos estaban muy armados y
uniformados. Me trasladaron en jeep [...]. Antes de salir de mi casa me hicieron
sacar las llaves de la empresa, que en aquel momento estaba en la galerfa San
Martin, 3° piso, y nos dirigimos en jeep para alla. Una vez en el lugar me hicieron
abrir la puerta y todos los militares se tiraron al suelo pensando que podia haber
alguna bomba o algo adentro. Cuando vieron que coloqué la llave me hicieron
retirar y me dijeron que me corra, con un fusil Fal desde el piso un militar abrio la
puerta, esperando encontrar algo. Yo estaba sorprendido y les dije que se quedaran
tranquilos, que no pasaba nada, los invité a pasar, les pregunté si querfan tomar
café. Alli, ya me retiraron y pasaron solo ellos al interior de la empresa |[...]” (fs.
1281/1282).

Respecto de los motivos de la intervencion de Mackentor por parte
de los militares el testigo refirié que “habia una puja muy grande entre Menéndez
y Suarez Mason, quien habfa tomado una relevancia enorme con el caso Graiver.
Menéndez queda relegado, desesperado necesitaba un caso y encontrd la perla
Roca-Kejner-Mackentor. Era la empresa mas grande que habia en Cérdoba. Como
Graiver era la empresa mas grande en Buenos Aires encontré la competencia en
Mackentor en Coérdoba. Roca le dio la punta del hilo porque estaba vinculado
como defensor de los chicos en Salta, Kejner era intimo amigo de Roca, entonces
encuentran la excusa para decir que Mackentor era la parte econdémica que
subvencionaba la subversion” (fs. 1284).

Por su parte, Marta Kejner, a fs. 1320/1329, relaté que cuando su
hermano se alej6 del pais, mando6 una carta a la empresa para que se la entregaran.
En esa carta, le pide que todas las acciones de las empresa mas las del abogado
Gustavo Roca, uno de los fundadores de Mackentor, pasen a su nombre. Con esa

carta se dirigi6 junto con el contador Julio Cassé a la casa del escribano Ricardo



Cabral. Este escribi6 un poder en el que, en caso de algiin impedimento, delegaba
las acciones a mis sobrinos Daniel y Luis Kejner. Al dia siguiente fueron al Banco
de la Nacién Argentina, donde el escribano Cabral tenfa su caja de seguridad y alli
colocaron las acciones, que ella nunca las vio. Luego la testigo expresé que se
enteraron “que Mackentor fue intervenida”, aclarando que en uno de los tantos
interrogatorios los “investigadores” le preguntaron cémo se habia convertido en
la duefia de Mackentor, refiriendo la deponente que les explico el contenido de la
carta de su hermano y el motivo por el cual era la poseedora de las acciones de la
empresa, y tuvo que decirles el nombre del escribano Ricardo Cabral y en donde
estaban las acciones. Por dltimo relaté que a “la culpa la tuvo el general Luciano
Benjamin Menéndez. El hizo intervenir Mackentor y sus interventores la
arruinaron completamente, vendieron las maquinarias y cobraron sueldos
fabulosos e hizo detener a todos aquellos que posefan acciones de la empresa”.

También presté declaracion Gustavo Miguel Roca, quien refirié que
“a la empresa Mackentor los militares la intervinieron 7 meses después del golpe
de estado, después de la denuncia de mi padre —Gustav Adolfo Roca-, Garzén
Maceda y Duhalde en Estados Unidos. La destruyeron totalmente, metieron preso
a todo el directorio, que no recuerdo como estaba integrado pero si parcialmente”.
Agrego el testigo: “que la excusa para intervenir Mackentor, robarla y diezmarla
fue la rabia que tenfa Menéndez por su padre —Gustavo Miguel Roca, sindico de
Mackentor-, que estaba en las antipodas ideoldgicas de él. Era un fascista y su padre
no. También odiaba a Kejner por odio a mi padre y también por judio y porque
era una persona progtesista” (ver fs. 1261/1262).

Asimismo, a fs. 1265/1267, obra declaraciéon testimonial de Lucio
Garzon Maceda quien manifesté que “a la empresa Mackentor la intervinieron y
que tuvo un proceso con todos sus directivos y que los metieron preso a Sargiotto,

pero no recuerdo mucho mas porque no estaba en el pais. Me dijeron que los



militares decfan que la intervinieron a Mackentor por su presunta vinculacion a la
guerrilla, o en otras palabras, que la guerrilla la habrfa financiado para que
funcionara, como pasé con el Grupo Graiver”.

Por su parte, el testigo Eduardo Luis Duhalde manifesté que por
comentarios del Dr. Gustavo Adolfo Roca tuvo conocimiento que tras el golpe del
24 de marzo de 1976 las autoridades del Tercer Cuerpo se habian apropiado de
Mackentor. Agregd que “era tan amplia y notoria la represion en Coérdoba, que la
brutalidad estaba supuesta, el Dr. Roca estaba proéfugo porque era buscado por el
Tercer Cuerpo, el abogado socio de su estudio Altamira habia desaparecido, el
Ingeniero Kejner era desafecto al golpe militar, etc., no era simplemente por
portacién de apellido del abogado, sino por la empresa misma y por el ingeniero
Kejner”. Luego expres6 que “lo que se hizo fue el asalto y apropiacion de la
empresa, a veces por la actividad politica de los integrantes y otras por la avidez de
lucro de quienes asaltaban la empresa y en este caso me parece que fue una
combinacién de ambos motivos, que se inscribia dentro de la forma de accionar
que se impuso a partir del 24 de marzo de 1976” (fs. 1892/1893).

Asimismo, obra en autos, declaracién testimonial de Hermenegildo
Bruno Pavan, quien expreso “que en el afio 1977, en el mes de abril, entre el 25 o
27 de dicho mes, se encontraba trabajando en Santiago del Estero, en la ruta 16,
como Jefe de Obra. Que fue interceptado por la Policia de la Provincia de Santiago
del Estero, en el campamento que tenfa instalado en la ruta 16 [...]. Que cerca de
Monte Quemado habfa un campamento en el cual vivian. Que la policia buscaba
las oficinas que tenian alli instaladas, documentacion. Era una oficina de la empresa
constructora con documentaciones laborales. Que la policia se encontraba
uniformada y el dicente les entregd toda la documental que le solicitaron en ese
momento. Que lo llevaron a Monte Quemado y al dia siguiente lo llevaron a

Santiago del Estero a una unidad que no tenfa identificacién alguna. Que cree que



debe haber sido algo relacionado a Inteligencia porque las personas que se
encontraban ahi no tenian uniforme. Que estuvo una noche en dicha unidad y
luego los trasladaron a Cérdoba en auto particular, junto con otra persona, que los
llevaron vendados, atados y enfundados en unos tarros de plastico que les llegaba
hasta la cintura” (fs. 2256/7).

A fs. 2131/3 prestd declaracion Julio Héctor Case —contador de la
empresa Mackentor-, quien luego de describir las circunstancias tiempo, modo, y
lugar en que fue privado de su libertad, agregd “que el operativo en Cérdoba en
relacion a todos los empleados y funcionarios de la empresa fue realizado el mismo
dia y los de Buenos Aires también ocurrieron en la misma fecha”.

En este sentido, en el expediente “SUMARIO POR APREMIOS
ILEGALES” (N° 35-S-85), reservado en secretarfa, obra la demanda civil
interpuesta por Enzo Alejandro Manassero en contra del Estado Nacional, de la
que surge que en abril de 1977 el nombrado se desempefiaba como miembro del
directorio, con funciones de gerente en el Departamento administrativo-financiero
de Mackentor S.A., en la sede de ésta en Montevideo 496, 9 piso, de la Capital
Federal. Que “el dia 25 de abril de 1977 al arribar en compania de su esposa e hijo
al domicilio, “es aguardado por unas quince o veinte personas que vestian uniforme
policial y militar [...] portando armas de diversos calibres, y proceden sin
identificarse a detener[los], comunicandoseles que lo hacen obedeciendo a
instrucciones del Comando III Cuerpo de Ejército. Ese mismo dia es trasladado a
una seccional de la Policia Federal [...]. Al dia siguiente es trasladado a las oficinas
de la empresa en Bs. As. —su lugar de trabajo- a los fines de reconocer
documentacion alli existente, en presencia de personal militar comandado por un
Coronel del Ejército. En horas de la noche de ese mismo dia fue trasladado de
Aeroparque de la ciudad de Bs. As. Donde se encuentra con personal de la

empresa, entre ellos José Miguel Caggiola, Carlos Arriola, Delia Mable Carro, todos



los cuales habian sido detenidos bajo similares circunstancias, y a quienes nos
embarcan en un aviéon con destino a Cérdoba”.

Se encuentra acreditado en autos que los inmuebles que fueron
invadidos por personal del ejército pertenecian a la empresa Mackentor
S.A.C.CLA.LF, Horcen S.A. y Edisa S.A., conforme las escrituras de compra-
venta de dichos inmuebles suscriptas por los representantes legales de dichas
firmas (ver constancias de fs. 4/11, 19/26, 36/37, 50/52).

También resulta relevante destacar que a fs. 41 de los autos caratulado
“Kejner, Natalio y otros p.ss.aa asociacion ilicita calificada” (Expte. n° 2-K-79, del
registro del Juzgado Federal n° 1 de la Ciudad de Cérdoba), documental reservada
en Secretaria, obra acta de secuestro suscripta por el Teniente Coronel Hermes
Oscar Rodriguez, en la cual se deja constancia de que en cumplimiento de 6rdenes
impartidas por la superioridad se procede a constituirse en las oficinas de la
empresa Mackentor S.A. sitas en calle Montevideo 496, piso 9, de la Capital
Federal, que se encontraban clausuradas, procediéndose a la rotura de las fajas de
clausura, al ingreso y al secuestro de una serie de elementos detallados en la
mencionada acta.

Del mencionado expediente surge que por las vinculaciones entre
Natalio Kejner y Gustavo Roca, la existencia de balances de la empresa Mackentor
“que no se corresponden a la realidad del activo fisico de la misma” y el
“conocimiento de la presencia de conocidos elementos de la subversiéon que han
ocupado cargos relevantes en la empresa y otros, en categorias menores”, se
efectuaron “operaciones simultaneas realizadas en Coérdoba, Capital Federal y
Provincia de Santiago del Estero, en las que se procedio a detenciéon de personas
responsables de las empresas, secuestro de documentacion, allanamiento y clausura
de locales e instalaciones” (ver documental de fs. 39/39 vta.).

A fs. 1346 obra copia de recorte periodistico de “La voz del interior”,



de fecha 26 de marzo de 1977, en el que se informa que el Tercer Cuerpo de
Ejército emiti6 el siguiente comunicado: “El Comandante del Tercer Cuerpo de
Ejército comunica a la poblacién que a raiz de investigaciones sobre la comision
de delitos econémicos por parte de las empresas Makentor S.A. del Interior I.A. y
Horcen S.A., que desarrollan actividades comerciales en el ambito local, ha surgido
la presuncién que dichas empresas hayan proporcionado opoyo financiero a la
delincuencia subversiva. Por esta causa en la fecha se ha procedido a ordenar el
bloqueo de los locales e instalaciones pertinentes a las citadas empresas...”.

LLa existencia de los hechos se encuentra acreditada también por las
constancias que surgen de los autos “COMANDO BRIGADA
AEROTRANSPORTADA IV E INSPECCION DE SOCIEDADES
JURIDICAS SOLICITAN INTERVENCION JUDICIAL. EN EMPRESA
MACKENTOR...” (Expte. 13-C-77) del Juzgado Federal N° 1, que se encuentran
reservados en secretaria e integran la prueba documental de los presentes.

En efecto, a fs. 1/2 de dicho actuados obra una presentacion
efectuada por el entonces Comandante de la Brigada de Infanteria
Aerotransportada IV, General de Brigada Arturo Gumersindo Centeno —fallecido-
ante el Juzgado Federal N° 1 (fechada 28/4/77, recibida el 30/04/77) en la que
expresa que conforme la ley 21.460 se han realizado “actuaciones sumariales” que
derivaron en la detencién de doce personas relacionadas con la empresa Mackentor
S.A., Horcen S.A. y Edisa S.A.. Que para continuar con dicha investigacion solicita
al juez la inmediata intervencion de la mencionada firma. Asimismo de fs. 31 surge
un oficio donde el mismo general informa al Gobernador de la Provincia de
Cordoba, Gral. Br Carlos Bernardo Chasseing, que se ha solicitado al Juez Federal
Zamboni Ledesma la intervencion judicial “de las empresas MACKENTOR SA,
HORCEN S.A. y EDISA S.A. ocupadas militarmente”. A continuacién de este

informe, obra presentacion del Director de Inspecciones Juridicas de la provincia



de Cérdoba al Juez Federal, solicitando la intervenciéon. Como tnico fundamento
del pedido se hace referencia a un comunicado periodistico por el cual el
Comandante del Tercer Cuerpo de Ejército atento a las presunciones de que
MACKENTOR SA estuviera vinculada a la delincuencia subversiva, dispuso el
bloqueo de las instalaciones y locales como asi también la detencién de directivos
y socios. Inmediatamente a continuacion, obra un decreto del Juez ordenando vista
al Fiscal, José Manuel Diaz (h), quien se expide el mismo dfa (2/5/77) y de forma
favorable a la intervencion, aduciendo el art. 2 de la ley 21.460. Sin solucién de
continuidad, a fs. 40/41 vta., en una escueta resolucion de cuatro paginas, el juez
federal dispone la intervencion judicial de la empresa, dejando en manos de la
“autoridad preventora” (militar) la designacion del interventor.

Asi las cosas, y sin perjuicio de las posibles responsabilidades
funcionales que son objeto de una investigacion independiente de los presentes,
surge de manera palmaria que con la finalidad de procurar una supuesta
“legitimacion” de la maniobra usurpadora, el encartado Luciano Benjamin
Menéndez, dispuso que el General de Brigada Centeno, por entonces Comandante
de la Brigada de Infanterfa Aerotransportada IV, compareciera ante el Juzgado
Federal n® 1 de la Ciudad de Coérdoba, a cargo por ese entonces del Dr. Adolfo
Zamboni Ledesma —fallecido-, invocando la existencia de una “investigacion” en
torno a las empresas Mackentor, Horcen .A. Edisa S.A. por presunto apoyo
econémico a actividades subversivas y solicitara la urgente intervencion de las
referidas firmas a fin de que se le adjudicara al Ejército “el manejo total y absoluto
de sus respectivas administraciones”.

No obstante ello, teniendo en cuenta que la solicitud resultaba
improcedente, por cuanto una medida de tal naturaleza debfa emerger del ente
regulador de las personas juridicas, igual pedido de actuaciéon se solicité ante el

Poder Ejecutivo de la Provincia, por entonces a cargo del interventor militar Carlos



Chasseig, quien instruy6 al entonces Director General de Inspeccion de Sociedades
Juridicas Dr. Jorge Martinez Ferreyra que solicitarla la intervencion de las citadas
tirmas ante el Juzgado Federal N° 1, por ese entonces a cargo del Dr. Adolfo
Zamboni Ledesma. El referido funcionario compareci6 ante el Juez y presento la
solicitud, por imperio de sus facultades como ente del control de intervencion,
invocando como fundamentaciéon de tal medida la situacién de “acefalia” de las
empresas mencionadas por impetio de la intervencion militar (ver fs. 36/37 del
Expte. n® 13-C-1977).

Corresponde aclarar que para justificar la competencia del Juez
requerido en una medida cautelar que debi6é haber sido solicitada ante la Justicia
Provincial, se invoco la existencia de una causa penal por subversion que tornaba
necesaria la intervencion de la Justicia Federal.

Finalmente con fecha 02 de mayo de 1977, el por entonces titular del
Juzgado Federal n° 1, dispuso la intervencion judicial de las empresas en cuestion
y designo6 a un militar para su desempefio Coronel (R.E.) Rodolfo Batistella (ver
resoluciones registradas bajo el n® 107 y 108 afio 1977 del Juzgado Federal n° 1
obrante a fs. 40/41 y fs. 44 del Expte. n°® 13-C-1977).

Por lo expuesto, este Ministerio Publico entiende que el cuadro
probatorio valorado permite tener por acreditado, con el grado de probabilidad
requerido en esta etapa, la existencia del hecho nominado primero.

En lo relativo al hecho nominado segundo que tiene por victima a
Angel Vitalino Sargiotto, éste se encuentra acreditado en primer lugar por lo
expresado por ¢él mismo en el expediente 35-S-85 caratulados: “SUMARIO POR
APREMIOS ILEGAILES” (reservado en secretaria), ratificado posteriormente en
su declaracién testimonial obrante a fs. 1280/1284.

En efecto, en dicho expediente, a fs. 1/8, obra demanda interpuesta

por Sargiotto contra el Estado por los hechos de los que fue victima. Alli relato



que el dia 25 de abril de 1977, a las seis horas, se presentaron en su domicilio de
calle Arturo M. Bas 112 2° piso, ciudad de Coérdoba, un Teniente Coronel,
acompafiado de un Oficial y dos sub-Oficiales todos dependientes del Comando
III Cuerpo del Ejército, quienes le comunicaron que debfa acompafiarlos, siendo
trasladado en un jeep por personal militar, hasta que en las inmediaciones de Barrio
San Vicente procedieron a atarlo y vendatle los ojos, trasladandolo al campo “La
Ribera”. Alli, atado y vendado, fue arrojado a un pabellén, donde por las voces que
lo circundaban entendia que estaban detenidos también en condiciones similares,
socios y empleados de la empresa Mackentor (Sargiotto era por ese entonces
Director Titular del Directorio de la empresa Mackentor).

En esas condiciones, Sargiotto destac6 que fue maltratado vy
amenazado por el personal de seguridad, y que el dia posterior comenzoé a ser
interrogado sobre la vinculacién de la empresa con la subversion, que ante su
desconocimiento sobre el asunto se insistié en el interrogatorio con amenazas y
torturas. Asi, narré que fue amenazado con fusilarlo en presencia de sus socios y
empleados como medida ejemplificativa en forma permanente, manifestando que
un dia llegaron a colocarle una pistola en la cabeza (un dependiente de los servicios
a quien nombraban como “Enrique”). Expresé que una noche fue retirado del
lugar donde estaba detenido y fue puesto frente a un pelotén de fusilamiento,
dandose la orden de disparar pero con las armas descargadas. Que después de una
semana de permanentes torturas e interrogatorios, fue alojado en una celda de 0,80
de ancho por 1,80 metros de largo, y no se le permiti6 la salida de ella durante doce
dias aproximadamente, en condiciones infrahumanas de alojamiento (ausencia de
colchon, abrigo, alimento e higiene). Manifesté también que durante su cautiverio
en La Rivera en la noche fue retirado y fue objeto de butlas y amenazas, que en
una de esas oportunidades fue retirado por un Gendarme que lo tomé de los

cabellos y practicamente lo arrastré hasta el centro del patio del establecimiento,



en una noche fria y donde lo obligd a permanecer de rodillas, apostando a un
soldado o dependiente con un arma a quien le dio la orden de disparar a matar al
mas minimo movimiento, permaneciendo en esas condiciones hasta que se
produjo el cambio de guardia.

Surge de su relato que en estas condiciones permanecié hasta el dia
22 de mayo de ese ano, oportunidad en que fue trasladado varias veces al Comando
IIT Cuerpo, donde fue interrogado por varias personas, algunas de las cuales vestian
uniforme militar y siempre bajo amenazas, aclarando que dichos traslados se
realizaban maniatado y vendado, dentro de baules de automéviles. Luego de un
tiempo fue trasladado a un pabellén comun en ILa Rivera, donde se encontraban
en su misma situacién los otros socios y empleados de Mackentor:
Manassero, Bruno y Luis Pavan, Limonti, Zambén, Ramis, Roque, Casse, Tatian,
Urenfa, Birini, Cuello, un chico Coggiola, entre otros.

Manifest6 el testigo que el 20 de julio de 1977 fue trasladado junto a
los socios de Mackentor a la Carcel de Encausados, donde permanecié
incomunicado algin tiempo y luego pudo recibir visitas familiares.

Por ultimo, Sargiotto expresé que fue Juzgado por el Consejo de
Guerra, por disposicion del General Menéndez y bajo sus ordenes, siendo
condenado a 7 afios de prisién en una primera oportunidad, y luego en virtud de
una apelacion se redujo 6 afios de prision, logrando finalmente la absolucion en el
Consejo Supremo de las FFAA. En el mes de marzo del ano 1979, fue trasladado
a la Unidad Penitenciaria N° 9 de la ciudad de La Plata, recuperando recién su
libertad el 3 de septiembre de 1980.

Este testimonio, cuya claridad exime de mayores consideraciones,
encuentra corroboraciéon en sus extremos facticos por las declaraciones de Julio
Héctor Casse (h) (fs. 2131/2133), Emilio Sergio Limonti (fs. 2176/2177) y

Hermenegildo Bruno Pavan (fs. 2256/2257) entre otros, todos ellos victimas de la



presente causa, quienes encontrandose también cautivos en el Campo “La Rivera”
refieren haber estados detenidos en similares condiciones junto a Sargiotto.

Asimismo, del “SUMARIO POR APREMIOS II.LEGALES”, surge
un informe del Servicio Penitenciario (fs. 48) que da cuenta que efectivamente
Angel Vitalino Sargiotto ingresé con fecha 20-7-1977 a la unidad de Encausados
N°2 de Cérdoba, a la orden y disposicion del Area 311, pasando por decreto del
28-07-79 a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional, siendo trasladado el 27-03-
1979 al Servicio Penitenciario Federal.

Por otra parte, se encuentra incorporado en autos los expedientes
tanto del Consejo de Guerra Permanente para el Personal Subalterno del Ejército
(Expte. RA CE3]J9 0009/1), como del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas
(Expte. 80519), donde obran las sentencias referidas por Sargiotto.

En el legajo de Sargiotto, confeccionado por el Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas, obra un articulo del diario “Los Principios” en el cual se expone
que con fecha 25 de abril de 1977 el Comandante del Tercer Cuerpo del Ejército,
inform¢ oficialmente la detenciéon de doce personas, entre las que figuraba: “Casse
Julio Héctor (padre e hijo); Carlos Enrique Zambin; Emilio Sergio Limonti; Lia Margarita
Delgado; Marta Kejner; Emilio Demetrio Virini; Angel Vitalino Sargiotto; Mariano del 1 alle
Ureria; Enzo Manacero; Alberto Tatian y Hugo Taboada, relacionados a la investigacion de
delitos econdmicos por parte de la empresa Mackentor S .A.; Del Interior S.A. y HORCEN
S.A.” (ts. 27 de legajo de Sargiotto).

Con este cumulo probatorio, entiendo que se encuentra acreditado,
con el grado de probabilidad requerido para esta etapa del proceso, que Angel
Vitalino Sargiotto fue privado ilegitimamente de su libertad en la fecha referida,
siendo mantenido en cautiverio y sometido a padecimientos fisicos y psicolégicos
en el campo La Rivera. Ello, toda vez que de las constancias de autos referenciadas

surge que fue ilegalmente detenido: no sélo por no exhibirsele (ni obrar constancia



alguna en autos) orden de allanamiento y/o detencién en su contra, sino también
por la modalidad en que fue trasladado (vendado los ojos y atado), como también
por las aberrantes condiciones de cautiverio en las permanecio casi tres meses,
siendo objeto de constantes torturas psicologicas y fisicas.

En lo que respecta a los hechos nominados tercero, cuarto y
quinto, correspondientes a las victimas Enzo Alejandro Manassero, Lelia Norma
Rapuzzi de Manassero y Edgardo Enzo Manassero —respectivamente-, efectuaré
por razones metodologicas un analisis conjunto.

Asi, cabe destacar en primer lugar, que en el expediente “SUMARIO
POR APREMIOS ILEGALES” (N° 35-S-85) obra una demanda civil interpuesta
por Enzo Alejandro Manassero en contra del Estado Nacional (fs. 19/25), de la
que surge que en abril de 1977 el nombrado se desempefiaba como miembro del
directorio, con funciones de gerente en el Departamento administrativo-financiero
de Mackentor S.A., en la sede de Montevideo 496, 9 piso, de la Capital Federal.
Que “el dia 25 de abril de 1977 al arribar en compafifa de su esposa e hijo al
domicilio, “es aguardado por unas quince o veinte personas que vestian uniforme
policial y militar [...] portando armas de diversos calibres, y proceden sin
identificarse a detener[los], comunicandoseles que lo hacen obedeciendo a
instrucciones del Comando III Cuerpo de Ejército. Ese mismo dia es trasladado a
una seccional de la Policia Federal [...], donde fuera alojado, sin conocer el destino
de su esposa e hijo. Al dia siguiente es trasladado a las oficinas de la empresa en
Bs. As. —su lugar de trabajo- a los fines de reconocer documentacion alli existente,
en presencia de personal militar comandado por un Coronel del Ejército. En horas
de la noche de ese mismo dia fue trasladado de Aeroparque de la ciudad de Bs. As.
Donde se encuentra con personal de la empresa, entre ellos José Miguel Caggiola,
Carlos Arriola, Delia Mable Carro, todos los cuales habian sido detenidos bajo

similares circunstancias, y a quienes nos embarcan en un avién con destino a



Cordoba”.

Manifest6 que en el aeropuerto de Cérdoba los espera personal
militar que bajo amenazas e intimidaciones los trasladaron a un lugar, donde se
intensificaron las amenazas, empujones, golpes y vejamenes, maniatandolos y
obligandolos a permanecer en el suelo con los ojos vendados. Que luego de varios
dias comprobaron que ese lugar era el campo La Ribera, dependiente del III
Cuerpo de Ejército, donde permanecieron en las mas indignas condiciones de
alojamiento, tanto higiénicas como de salud, practicamente siempre tirados en el
suelo, con los ojos vendados y maniatados durante treinta dias, en los que era
reiteradamente llevado a “interrogatorios”, consistente en un agravamiento del
“horroroso” trato, sufriendo amenazas, tremendas torturas y golpes, incluido la
picana eléctrica y la introduccién de su cabeza en un recipiente con agua.

Expreso el testigo que ademas de estos padecimientos sufria una
permanente tortura mayor, que era el desconocimiento del destino que habrian
tenido su esposa e hijo, detenidos-desaparecidos junto al compareciente, situacion
ésta que era aprovechada por los torturadores encargados del interrogatorio para
efectuar “permanentes amenazas” sobre el destino de su hija mujer y el de sus nietos.

Manifest6 que en “la primera quincena de mayo de 1977, una persona
que vestia uniforme de Sub-Oficial del Ejército, quien dijo llamarse Vergara, lo
retir6 de la celda y le comunico que verfa a su esposa e hijo, y durante unos instantes
los pudo ver desde lejos, y éstos se encontraban en un calamitoso estado fisico,
comunicandosele en tal oportunidad que eran puestos en libertad”.

De su exposiciéon surge asimismo que el dia 13 de mayo de 1977 fue
retirado del campo La Rivera y conducido vendado y amordazado en el baul de un
auto a un lugar que luego comprobo que era el “lamentablemente famoso campo
La Perla”, donde “fue sometido a similares torturas, pero intensificadas en su

maldad y crueldad”. Que en este lugar “las torturas llegaron al extremo de



desvanecerle al borde de la asfixia”.

En este sentido, en la denuncia realizada por Manassero ante la
CONADEP, de fecha diecisicte de abril de 1984 (fs. 6/7 del expte.
“MANASSERO Enzo Alejandro f/ denuncia”, del Comando en Jefe del Ejército,
reservado en Secretarfa), la victima refirié que, entre el 12 o el 14 de mayo, fue
trasladado al campo de La Perla, maniatado y vendado, donde fue interrogado y
torturado por personas que habfan estado en La Rivera, “alguien ejercia el mando
llamado ‘Bergara’, otra persona llamada ‘Enrique’, otro interviniente apodado
‘Fogo’, otro cuyo sobrenombre era ‘Palito™. Manifesté que a este campo fue
llevado en dos oportunidades, estado aproximadamente en total entre 6 y 10 hs.”,
donde fue interrogado y torturado, mantenido vendado y maniatado.

Destacé el testigo que luego fue trasladado nuevamente a La Rivera,
para en algunas oportunidades ser llevado a un edificio del 3° Cuerpo de Ejército,
continuando detenido hasta el 20 de julio de 1977, para luego ser llevado a la carcel
de Encausados, hasta el 29 de marzo de 1979 que es trasladado a la Unidad Penal
de La Plata, recuperando su libertad el 5 de noviembre de 1980. En esta declaracion
ante CONADEP, Manassero expone que con fecha 6 o 7 de Mayo de 1977 le
notificaron verbalmente que su mujer e hijo fueron liberados.

Estas manifestaciones se condicen con lo declarado por Enzo
Alejandro Manassero ante el Juzgado Militar (fs. 172/vta. del expediente
“MANASSERO, Engo Alejandro f] denuncia™), donde luego de ratificar su denuncia
ante CONADEDP, destac6 que en su “estadia” en el campo La Rivera se encontraba
vendado y maniatado, siendo interrogado sobre supuestas actividades subversivas
existentes en la Empresa a la que pertenecia. Que durante esos interrogatorios era
sometido a constantes tormentos fisicos, de caracter animico y psicologico, en
cuanto que le formulaban amenazas en relacion a los integrantes de su familia,

incluyendo a sus dos nietos. Destacé que fue trasladado a lo que después



comprobo que se trataba de La Perla, lugar en el que fue nuevamente sometido a
tortuosos interrogatorios y amenazas constantes hacia su grupo familiar. Recordé
que después de varias horas en la sala de interrogatorios, le solicitd a una persona
que se hacfa llamar “FOGO”, que necesitaba ir al bafio, por lo que esta persona lo
traslada hacia el exterior, donde a través de ranuras en la venda logro reconocer las
sierras. Que el grupo de personas que le formulaban el interrogatorio estaba
integrado por personas que se hacfan llamar: “ENRIQUE”, “VERGARA”,
“FOGO”, “PALITO”, ademas de las amenazas, que eran constantes hacia su
grupo familiar, recibié algunos golpes e intentaron colocarle una bolsa de nylon,
amenazandolo con provocarle la asfixia.

Cabe destacar también los dichos de Lelia Norma Rapuzzi de
Manassero, quien ante el mismo Juzgado Militar manifesté que estuvo vendada en
el lugar al que habia sido trasladada y que se enterd que se trataba del “Campo La
Ribera”, por comentarios de otras detenidas. Dijo que no sufrié ningun maltrato
fisico, porque cuando le efectuaban el interrogatorio sobre las circunstancias de su
detencion manifesté que no tenfa relacion de dependencia ni ejercia ninguna tarea
relacionada con la empresa a la pertenecia su esposo (ver fs. 173/173 vta. del
expediente “MANASSERO, Enzo Alejandro f/ denuncia”).

Por su parte, Edgardo Enzo Manassero, relato que no tuvo
conocimiento del lugar al que fue trasladado, hasta que llego al mismo, que se
entero por otras personas que se encontraban en el Campo La Ribera. Permanecio
permanentemente en el lugar con una venda sobre los ojos, lo que le impedia la
vision. Tanto él como su madre y su padre fueron alojados en el mismo lugar. Que
estuvo detenido aproximadamente doce dias, pero no recibié6 malos tratos fisicos
en ningun momento, pero si se sintio agredido por las palabras que a veces
escuchaba entre el personal de seguridad. Manifest6 que fue interrogado sobre sus

actividades en la empresa Mackentor, a lo que contesto que era empleado



administrativo, en la parte contable y de finanzas, preguntandosele si tenfa
conocimientos sobre distintas personas integrantes de la Empresa, en especial
sobre Gustavo Roca, a lo que respondié que no tenia conocimientos en forma
directa con el nombrado y que lo habia visto en dos o tres oportunidades en forma
ocasional. En cuanto a la alimentacion era limitada.

Los dichos de la familia Manassero se encuentran corroborados por
lo manifestado por los testigos Julio Héctor Casse (h) y Emilio Sergio Limonti y
Hermenegildo Bruno Pavan. El primero declaré que durante su estadia en la Ribera
se encontraban junto con él todos los directivos de la empresa, empleados, salvo
el presidente de la misma, Manassero entre ellos (ver fs. 2131/2133). En idéntico
sentido depuso Limonti, quien refiri6 que durante su cautiverio en La Ribera
estuvo con gente de la empresa Mackentor, entre ellos Manassero (ver fs.
2176/2177). Por dltimo Pavan manifesté que durante su detencion en La Ribera
estuvo con los directivos y empleados de la empresa aludida, entre los que
mencioné a Manassero (fs. 2256/2257). A lo dicho cabe afiadir la declaracién
testimonial de Marta Kejner, quien refirié entre otras cosas que llegaron desde
Buenos Aires Enzo Manassero, su esposa Pocha y el hijo Edgardo. Asimismo surge
de dicha declaraciéon que Manassero fue llevado al campo de concentracion La
Perla, donde le hicieron el submarino, y que cuando lo trafan de regreso nadie
podia acercarse a €l (ver fs. 1309).

Surge asimismo de los autos caratulados “C/MANSSERO, Enzo
Alejandro y otros pssaa INFRACC. ART. 225 quater del Cédigo Penal” (Expte.
11-M-80) que el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas deja sentado que
Manassero se encontraba detenido desde el 25 de abril de 1977 (ver fs. 2/vta).
Asimismo, de la sentencia dictada por el Consejo de Guerra Especial de Cérdoba
surge la “condena” impuesta a Manassero de siete afios de prision, luego anulada

por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas.



Debe destacarse que del expediente “COMANDO BRIGADA...”
surge a fs. 1 que recién con fecha 28 de abril de 1977 se informé de la “detencion”
de Manassero, mas no asi de su esposa ni de su hijo, quienes recién fueron liberados
de su cautiverio el 6 de mayo de 1977. Por otra parte, surge a fs. 1295/vta., un
informe del Servicio Penitenciario de Cérdoba que, con fecha 20/07/1977
Manassero ingresé el 20/07/1977 al establecimiento penitenciatio Encausados, a
disposicién del Area 311, procedente del Ejército Argentino.

Esto agrava aun mas la situacion, configurando definitivamente la
ilegalidad de su privacion de la libertad. Manassero permanecié aislado
absolutamente de la sociedad por casi tres meses, toda vez que nunca se comunico
su detencién a la autoridad competente al momento de efectuarse, sino recién
varios dias después, sin siquiera informar lugar de detencidn, ni a disposicion de
quien se encontraba (conforme surge del expediente “COMANDO BRIGADA
AEROTRANSPORTADA...” a fs. 1/2). Su esposa, Lelia Norma Rapuzzi de
Manassero, y su hijo Edgardo Enzo Manassero, también estuvieron en tales
condiciones, pero por un periodo mas acotado de tiempo, conforme surge del
propio testimonio de Manassero. Asi, de su relato surge que luego de ser privados
de su libertad, no supo del destino de su familia hasta que con fecha 6 de mayo de
1977 le mostraron de lejos a su familia, que estaban con un “calamitoso estado fisico”.

Las pruebas sefaladas permiten acreditar, con el grado de
probabilidad exigido en esta etapa procesal, que tanto Enzo Alejandro
Manassero como Lelia Norma Rapuzzi de Manassero y Edgardo Enzo
Manassero fueron privados ilegitimamente de su libertad y luego sometidos a
torturas en el campo “La Rivera”, y Enzo Alejandro Manassero también en “La
Perla”.

Respecto al hecho nominado sexto, referente a la victima Carlos

Enrique Zambon, la existencia material del hecho se encuentra acreditada con el



grado de probabilidad requerido para esta etapa.

En efecto, surge de la demanda interpuesta por Manassero contra el
Estado Nacional, que obra en los autos caratulados: “SUMARIO POR
APREMIOS ILEGALES” (Expte. 35-S-85), que en el pabellén del campo “La
Ribera” se encontraban otros miembros de la empresa Mackentor, mencionando
entre ellos a Carlos Zambén (ver . 20/21).

De los autos caratulados “C/MANSSERO, Enzo Alejandro y otros
pssaa INFRACC. ART. 225 quater del Codigo Penal” (Expte. 11-M-80) y del
expediente “ASOCIACION ILICITA Y ENCUBRIMIENTO” del Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas, surge que Carlos Enrique Zamboén se
encontraba detenido desde el 25 de abril de 1977. Asimismo, estos datos surgen
del comunicado efectuado por Centeno en los autos caratulados “COMANDO
BRIGADA AEROTRANSPORTADA...” (Expte. 13-C-77), donde se indica que
se detuvo a Carlos Enrique Zamboén, aunque sin precisar por orden de quien, ni
en qué lugar, ni a disposiciéon de que autoridad (ver fs. 1).

A lo dicho cabe agregar lo manifestado por los testigos Julio Héctor
Casse (h), quien declar6 que durante su estadia en “La Ribera” se encontraban
junto con él todos los directivos de la empresa, salvo su presidente, mencionando
al ingeniero Zambon, entre otros (ver fs. 2131/2133). En idéntico sentido, depuso
Emilio Sergio Limonti, quien refirié que durante su cautiverio en La Ribera estuvo
con gente de la empresa Mackentor, consignando a Zamboén, entre otras personas
detenidas (ver fs. 2176/2177). Por dltimo, del testimonio de Hermenegildo Bruno
Pavin surge que en La Ribera estuvo con Carlos Entique Zambén (fs. 2256/2257).

Por otra parte, se encuentra incorporado en autos, informe del
Servicio Penitenciario Cérdoba, del cual surge que Zambon fue trasladado a
Encausados el dia 20 de julio del afio 1977, a disposiciéon del Area 311 y

proveniente del Ejército Argentino (fs. 1295), coincidentemente con lo expresado



a fojas 48 en los autos “Swumario por Apremios llegales” (Expte. N° 35-5/85).

Por ultimo, en los legajos de las victimas pertenecientes al Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas, obra copia de un articulo del diario “Los
Principios” en el cual se manifiesta que con fecha 25 de abril de 1977 el Comandante
del Tercer Cuerpo del Ejército, informé oficialmente la detencion de doce
personas, entre las que figuraba: “Casse Julio Héctor (padre ¢ hijo); Carlos Enrigue
Zambin; Emilio Sergio Limonts; 1.ia Margarita Delgado; Marta Kejner; Emilio Demetrio
Virini; Angel Vitalino Sargiotto; Mariano del 1 alle Ureria; Enzgo Manacero; Alberto Tatidn
'y Hugo Taboada, relacionados a la investigacion de delitos econdmicos por parte de la empresa
Mackentor S .A.; Del Interior S.A. y HORCEN S.A. (ver fojas 28 de legajo de
Zambon).

La prueba sefialada permite acreditar, con el grado de probabilidad
exigido en esta etapa procesal, que Carlos Enrique Zambén fue privado de su
libertad el 25 de abril de 1977 por personal militar, sin orden de juez competente,
ni a disposicién de autoridad judicial alguna, para luego ser alojado en el campo de
concentracion “Campo La Rivera”, en compafifa del resto de directivos y
accionistas de la empresa Mackentor. Asimismo, luego de un periodo aproximado
de tres meses, fue trasladado a la carcel de Encausados a disposicion del area 311
y proveniente del Ejercito Argentino. Las condiciones infra humanas de cautiverio
a las que fue sometido Zambon, tales como estar vendado y atado, ausencia de
condiciones de higiene y aseo y falta de alimentacion, resulta demostrativas de las
torturas tanto fisicas y psicolégicas padecidas por la victima.

En lo atinente al hecho nominado séptimo, cuya victima es Julio
Héctor Casse (hijo), la existencia material del hecho se encuentra acreditada por
el siguiente cimulo probatorio.

En primer lugar, en su declaracion testimonial de fs. 2131/2133, Julio

Héctor Casse manifestd que con fecha 25 de abril del afio 1977, un afio después



del golpe de estado, se encontraba en su vivienda sita en calle 24 de septiembre de
Barrio General Paz, piso 11 de esta Ciudad. En horas de la madrugada fue
interceptado por los militares, quienes se encontraban vestidos con el uniforme
correspondiente. Tocaron el timbre, les abri6 la puerta, y los militares que allf se
encontraban le dijeron: “vistase que nos tiene que acompanar’. Continud su relato
refiriendo que en ese momento era el contador de la empresa Mackentor, que lo
trasladaron en una camioneta militar junto con otros dos o tres vehiculos mas hasta
el Penal Militar de Barrio San Vicente de esta Ciudad, campo denominado “La
Ribera”. Estuvo alli junto a otras personas en un pasillo con los ojos vendados y
sin poder hablar entre si. Que por lo que pudo apreciar todos los que estaban cerca
del dicente eran de la empresa Mackentor, eran empleados, funcionarios, etc.
Expresé que luego de tres o cuatro dias los trasladaron a un pabelléon con camas
cuchetas, siempre con los ojos vendados, y un militar los acompafaba al bafio
cuando lo deseaban. En ese periodo lo interrogaban sobre la actividad de la
empresa, fuera de los negocios empresarios, preguntaban si habia alguna cosa rara
o movimiento que no fuera del normal de una empresa. Expresé que cuando lo
interrogaban, lo llevaban a un cuarto especial con los ojos vendados, no pudiendo
observar a quien lo interrogaba ni ver tampoco este cuarto especial. Que cuando
lo interrogaban no lo golpearon pero que si lo interrogaban con una voz de
imposicion, sin formularle amenazas, dandose cuenta que lo estaban grabando
mientras lo interrogaban.

Relaté que su padre también estuvo detenido, sélo 18 dias
aproximadamente y que fue por portacién de nombre ya que se llaman igual. Que
al momento de su detencién eran “todos militares” y que nunca vio a nadie civil.
Luego en La Ribera estaban todos vestidos de civil. Que estuvo detenido en La
Ribera, no recuerda bien si fueron tres meses o seis y que luego fue trasladado a

Encausados y recuper6 su libertad el 11 de mayo de 1978. Refiri6 que estando en



Encausados lo trasladaron a declarar al Comando del Tercer Cuerpo del Ejercito
porque habia unas registraciones contables que se habfan realizado en la empresa
de ingresos de dinero anteriores a gestion en la empresa y que querian conocer su
origen; fue interrogado por un coronel que era uno de los tres interventores que
tuvo la empresa, que no recuerda cual de los tres, le exhibi6 el libro de acta de
Directorio y buscé el acta, la encontrd y se la mostrd, con eso quedd satisfecho y
de alli lo trasladaron de nuevo a Encausados. Declar6 que la sospecha que tenfan
los militares era que ese dinero tenfa origen subversivo. Expuso que estuvo alojado
en un pabellon, que el primer dia tuvo los ojos vendados y las manos atadas, pero
después de un tiempo los sacaban al patio al sol. Que las manos las tenia atadas
con soga cree, esto fue el primer dia, los ojos vendados. Lo interrogaron dos o tres
veces y siempre sobre la empresa y que después rotaban con las otras personas los
interrogatorios, que nunca observé a quiénes lo interrogaban.

Manifest6 que llevaron mucha gente que trabajaba en Buenos Aires,
también en la misma empresa a quienes detenfan en esa provincia y después los
trasladaban al mismo lugar donde se encontraban ellos, esto es, a Cérdoba. En
relacién a su padre, sabe que estaba en las mismas condiciones que el dicente, con
las manos atadas y vendado. La gente de la empresa detenida con él era:
Mannasero, Sargiotto, los dos hermanos Pavan, estos eran los socios de la empresa,
Zambon, el ingeniero Ramoén Ramis, contador Roqué que también eran socios,
Juan Oklander (de Buenos Aires), asesor y contador de dicha empresa y trabajaba
en Buenos Aires, Coggiola, quien realizaba compras, era empleado también, Pedro
Salto y Alberto Tatian. También habfan traido a dos o tres empleados de Santiago
del Estero, de un campo de la empresa, pero no recuerda los nombres.

Recordo el testigo que el operativo en Cordoba en relacion a todos
los empleados y funcionarios de la empresa fue realizado el mismo dia y los de

Buenos Aires también fue el mismo dia, y llegaron a la Ribera dias después en



virtud del traslado.

Que posteriormente fueron juzgados por la justicia militar y les
designaron un defensor militar a cada uno y concurrieron a una sala del Comando
del Tercer Cuerpo, y alli los acusaban de actividades subversivas, que la empresa
tenfa campos en Santiago del Estero y que recibian dinero de la subversion, lo
acusaban de ser complice, supone por haber sido profesional de la empresa. Que
en dicho juicio fue absuelto.

Esta declaraciéon es coincidente con lo expresado por Sargiotto,
Limonti y Hermenegildo Bruno Pavan, quienes refirieron que durante su cautiverio
en La Ribera estuvieron con gente de la empresa Mackentor, consignando a Casse,
entre otras personas detenidas.

Por otro lado, del expediente “ASOCLACION ILICITA Y
ENCUBRIMIENTO” del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, mas
precisamente de la sentencia de fecha 19/04/79, se dej6 sentado que Julio Héctor
Casse estuvo privado de su libertad desde el 25 de abril de 1977 hasta el 11 de
mayo de 1978 (fojas 51 o 1222).

En los legajos de las victimas pertenecientes al Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas, obra un articulo del diario “Los Principios” en el cual se
manifiesta que con fecha 25 de abril de 1977 el Comandante del Tercer Cuerpo del
Ejército, informoé oficialmente la detencién de doce personas, entre las que
tiguraba: ““...Casse Julio Héctor (padre e hijo). .., relacionados a la investigacion de delitos
econdmicos por parte de la empresa Mackentor S .A.; Del Interior S.A. y HORCEN S§.A.”
(ver fojas 24 del legajo de Casse hijo).

Estos datos se corroboran del comunicado efectuado por Centeno en
los autos “COMANDO BRIGADA AEROTRANSPORTADA...” (Expte. 13-C-
77), donde se consigna, sin precisar por orden de quien, ni en qué lugar, ni a

disposicién de que autoridad, se detuvo a Héctor Julio Casse padre e hijo. Por su



parte, el informe obrante a fs. 1295 de autos efectuado por el Servicio Penitenciario
deja constancia que Julio Héctor Casse hijo ingresé a la Unidad N°2 Encausados
con fecha 20 de julio de 1977, a disposicién del Area 311, recuperando su libertad
el 11 de mayo de 1978 por orden del Area 311,

La prueba sefalada permite tener por acreditado, con el grado de
probabilidad exigido en esta etapa procesal, que Julio Héctor Cassé (hijo) fue
privado ilegitimamente de su libertad con fecha 25 de abril de 1977, por personal
militar, siendo trasladado al centro clandestino Campo La Rivera atado de manos
y vendados sus ojos, para ser alojado alli en esas condiciones. Allf fue objeto de
interrogatorios sobre las actividades de la empresa Mackentor. Estas condiciones
de cautiverio, sumado a lo ya manifestado por otros testigos precitados sobre las
condiciones de higiene y alimentacion, brindan elementos probatorios suficientes
para sostener que Héctor Julio Casse hijo fue victima de torturas tanto fisica como
psicologica.

Respecto a los fundamentos del hecho nominado octavo, que tiene
por victima a Julio Héctor Casse (padre), surge de las constancias de autos y del
material probatorio reservado por secretarfa la existencia, con el grado de
probabilidad requerido para esta etapa, la existencia material del hecho.

En efecto, de la declaracion de Julio Héctor Casse (hijo), analizada en
parrafos anteriores, surge que su padre fue detenido en la misma fecha que €l, esto
es el 25 de abril de 1977, siendo trasladado al campo de La Ribera por un perfodo
aproximado a dieciocho dias, siendo alojado en las mismas condiciones que su hijo.
Es decir, con sus ojos vendados y las manos atadas.

Se encuentra corroborada esta declaraciéon por lo manifestado por
Hermenegildo Bruno Pavan, quien expuso que entre las personas que estaban
detenidas se encontraba Julio Héctor Casse, padre e hijo, aclarando que el hijo era

contador de la Empresa y el padre también era contador pero no de la Empresa



(fs. 2256/2257). En idéntico sentido se pronuncié Emilio Sergio Limonti (ver fs.
2176/2177).

De los legajos de las victimas confeccionado por el Consejo Supremo
de las Fuerzas Armadas, consta un articulo del diario “Los Principios” en el cual se
manifiesta que con fecha 25 de abril de 1977 el Comandante del Tercer Cuerpo del
Ejército, informoé oficialmente la detencién de doce personas, entre las que
tiguraba: “Casse Julio Héctor (padre e hijo)”. Estos datos se corroboran del
comunicado efectuado por Centeno en el expediente “CONMANDO BRIGADA
AEROTRANSPORTADA...”, donde sin precisar por orden de quien, ni en qué
lugar, ni a disposicion de que autoridad se detuvo a Héctor Julio Casse padre e hijo
(fs.1 expte. 13-C-77). Se corrobora asimismo que nunca ingresé al establecimiento
penal de Encausados, conforme surge del informe de fs. 1295.

Otro elemento probatorio que permite acreditar la ilegal detenciéon de
Casse padre es el memorando efectuado por la Policia Federal Argentina,
Direccion General de Informaciones, de fecha 26 de abril de 1977 (£5.1971/1974),
el cual da cuenta del comunicado emitido el 25 de abril de 1977 por el Comando
del Tercer Cuerpo de Ejército donde se informa de la detencion de las victimas de
la presente causa, entre ellas Julio Héctor Casse padre, para luego informar los
datos sobre Casse que obraban en dicha reparticion.

En relaciéon al hecho nominado noveno, cuya victima es Emilio
Demetrio Virini, conforme las constancias obrantes en autos y documentacion
reservada en Secretarfa, el mismo se encuentra suficientemente acreditado.

En tal sentido, los testigos Bruno Hermenegildo Pavan y Emilio
Sergio Limonti manifestaron que estuvieron detenidos en el campo de La Ribera
junto con el ingeniero de la empresa Mackentor llamado Emilio Demetrio Virini
(declaraciones de fs. 2256/2257vta. y 2176/2177).

En el propio legajo de Virini confeccionado por el Consejo Supremo



de las Fuerzas Armadas obra un articulo del diario “Los Principios” en el cual se
manifiesta que con fecha 25 de abril de 1977, el Comandante del Tercer Cuerpo
del Ejército, informo oficialmente la detenciéon de doce personas, entre las que
tiguraba: “... Ewmilio Sergio Limonti. .., relacionados a la investigacion de delitos economricos
por parte de la empresa Mackentor S .A.; Del Interior §.A. y HORCEN 5.A4.”, dejandose
constancia alli mismo de la fecha de su detencion.

Estos datos se encuentran corroborados por el comunicado
efectuado por Centeno en el expediente “COMANDO BRIGADA
AEROTRANSPORTADA...”, donde sin precisar por orden de quien, ni en qué
lugar, ni a disposiciéon de que autoridad se detuvo a Emilio Demetrio Virini (fs.1
expte. 13-C-77). Se acredita asimismo que nunca ingresé al establecimiento penal
de Encausados, conforme surge del informe de fs. 1295.

También corrobora lo hasta aqui expuesto la declaracion testimonial
de Lia Margarita Delgado quien refirié6 que fue detenida con fecha 25 de abril de
1977 junto con treinta y tres personas mas que trabajaban en la empresa
Mackentor, siendo posteriormente trasladada en un 6émnibus con estas 33 personas
al campo de La Ribera, y también habia empleados de la empresa que los habian
trasladado desde Buenos Aires. Refirio las circunstancias y condiciones en las que
padeci6 su detencion, refiriendo que permanecié vendada, sin referirsele en ningun
momento sobre su situacion de privacion de libertad, cual era el motivo por el cual
la habfan sacado de su casa sin posibilidad de avisar donde estaba, debiendo
escuchar las torturas de otras personas alojadas con ella (ver fojas 1300/1302).

La testigo Marta Kejner al momento de declarar manifest6 que
con fecha 30 de junio de 1977 recuperaron su libertad: Hugo Francisco Taboada,
Juan Telésforo Arriola, Marino del Valle Uruefia, Emilio Sergio Limonti, Carlos
Felipe Cuello y Demettio Virini (fs. 1307/1317).

La prueba sefialada permite acreditar, con el grado de



probabilidad exigido en esta etapa procesal, que Emilio Demetrio Virnni fue
privado ilegitimamente de su libertad el 25 de abril de 1977, siendo vendado sus
ojos y atado de manos, para ser alojado en el campo La Rivera en esas condiciones,
al igual que el resto de los detenidos relacionados con Mackentor.

En lo que respecta al hecho nominado décimo, que tiene por victima a
Emilio Sergio Limonti, considero necesario, previo a ingresar al analisis
probatorio del mismo, realizar una breve consideracion.

Si bien el requerimiento fiscal de instruccién de fs. 1370/1381,
al describir el hecho que tiene por victima a Emilio Sergio Limonti (fs. 1376/1377),
expresa que la victima habria sido privada ilegitimamente de su libertad sin detallar
el lugar exacto, la declaracion testimonial de Emilio Sergio Limonti (efectuada con
posterioridad al referido acto procesal) indica que dicha privacién tuvo lugar en
“su vivienda sita en calle Quesada 218 de Barrio Villa Cabrera de esta Ciudad”.
Adpvirtiendo ello, es que el hecho décimo detalla en la presente elevacion a juicio el
lugar exacto de su detencién. Esta inclusion responde a la necesidad de describir
una circunstancia del hecho tal como ocurri6 en la realidad. Esto de ninguna forma
afecta el derecho de defensa de los imputados, toda vez que hace a un detalle que
no repercute en la atribuciéon concreta de la conducta que se le achaca a los
imputados. Es que ninguno de los imputados resulta acusados por la aprehension
de la victima en determinado lugar, sino por la intervenciéon en la privacion
ilegitima de la libertad y las torturas que padeciera la victima mientras se encontraba
en el campo de concentracion La Rivera.

Sentado ello, entiendo que el hecho se encuentra acreditado
con el grado de probabilidad requerido para esta etapa procesal.

En efecto, surge de la propia declaraciéon testimonial de
Limonti (fs. 2176/2177), que con fecha 25 de abril de 1977, siendo las 6.00 horas

aproximadamente, fue detenido en su vivienda sita en calle Quesada 218 de Barrio



Villa Cabrera de esta Ciudad. Refirié que personal con uniforme del Ejército
golped fuertemente la puerta y él los atendio, le preguntaron si tenia datos de la
Empresa Mackentor o direcciones y €l les entrego una agenda. Manifest6 que en
la puerta de su casa habia una camioneta llena de soldados. Relaté que “/ cargaron”
en el asiento delantero y en ese momento no le vendaron los ojos. Asi, lo
trasladaron al Parque Autéctono, que queda a cuatro o cinco cuadras y lo subieron
a un colectivo también del Ejército, donde si le ataron las manos y le vendaron los
ojos; en el colectivo reunieron aproximadamente siete u ocho de los que trabajaban
en la empresa, reconociéndolos por las voces. Luego los trasladaron a La Ribera,
dandose cuenta por el viaje y posteriormente por el ruido de las maquinas, de las
canteras que se escuchaban. Al llegar alli siguieron vendados y les desataron las
manos. Relaté que permaneci6 alli tres meses aproximadamente; estuvo con los
ojos vendados todo el dia, tanto para dormir como para comer, aproximadamente
por veinticinco dias; el resto sin vendas.

Destac6 que estaban alojados en un pabellén, hombres y
mujeres todos juntos, donde habia camas cuchetas. Que estuvo detenido con
Alberto Tatian; Marino Uruefia, Emilio Virinni (f), Juan Arriola (f), Lia Delgado,
Marta Kejner, Carlos Cuello, Bruno Pavan, Luis Pavan (f); los nombrados eran
todos socios, los habian habilitado como socios. También los directores Enzo
Manassero, Carlos Zamboén (f), Sargiotto y Ramis (f). También Miguel Angel
Roqué (f), José Miguel Coggiola, Hugo Taboada (f); Salto, que era gerente de otra
Empresa llamada “Horcen” y era como una empresa subsidiaria a la empresa
Mackentor. Refirié que también estuvieron detenidos Julio Héctor Casse (padre e
hijo).

Dijo que lo interrogaron dos veces y los interrogatorios consistian en
que le vendaban los ojos y le preguntaban. El que preguntaba sabia todo de su vida,

también de la vida de sus hijos y de su colegio. Que le apoyaban una pistola en la



cabeza, cerca del oido y la “martillaban”; esto es, la cargaban, que lo hacfan caminar
alrededor de una mesa, le ponian una bolsa en la cabeza y ahi le cargaban la pistola
en la oreja y esto duraba diez minutos aproximadamente. Que fue interrogado dos
veces y en las dos ocasiones le hicieron lo mismo, y los dos interrogatorios en
diferentes dias. Las preguntas en los interrogatorios duraban diez minutos con la
pistola en la cabeza y media hora aproximadamente de preguntas. No les permitian
asearse, esto es, durante los veinticinco dias que estuvo con los ojos vendados.
Recordé que una noche un oficial de gendarmerfa los obligdé a comer del piso, de
un plato ubicado en el piso, y con las manos sin atar. Manifesté6 que una noche,
cerca de un patio frente a donde dormian pusieron un disco con grabaciones, del
otro lado del patio, donde se escuchaba como torturaban a una mujer, y ponfan el
disco de noche. Era un disco terrorifico, de espanto.

Destacé que luego de veinticinco dfas de estar detenido los
trasladaron al Tercer Cuerpo del Ejército e intervino el Oficial Avalos como Oficial
Preventor, porque “los metian” en el Tribunal de guerra, pero no les daban
abogados. Aclaré que en la fecha en que a los demas detenidos los trasladaron a
Encausados a ¢l le dieron la libertad. Los que lo interrogaban eran cuatro, uno era
un tipo que tenfa pelo largo, barba, y el apodo era “Serpico” y era un médico.

Por dltimo, recordd haber sido liberado el 30 de junio de 1977
aproximadamente. Que cuando sali6 en libertad eran seis, entre los cuales estaban,
Virini, Carlos Cuello (f), Taboada, Uruefia, y Arriola.

Los dichos de Limonti se encuentran corroborados por lo
manifestado por Hermenegildo Bruno Pavan (ver fs. 2256/2257), entre otros, en
cuanto a que durante su detencién en el campo La Rivera se encontraba con otros
directivos y empleados de Mackentor, entre ellos Limonti. Otra prueba que
considero relevante es la declaracion de la testigo Marta Kejner, quien expone que

con fecha 30 de junio de 1977 recuper6 su libertad junto a ella Emilio Sergio



Limonti, entre otros (fs. 1349/1359).

En el legajo de Limonti confeccionado por el Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas, obra el ya mencionado articulo del diario “Los Principios” en
el cual se manifiesta que con fecha 25 de abril de 1977 el Comandante del Tercer
Cuerpo del Ejército, informé oficialmente la detencién de doce personas, entre las
que figuraba Emilio Sergio Limonti, dejandose asimismo sentada informacién
sobre sus datos personales, la fecha de su detencién y su vinculacion la empresa
Mackentor. Dicha informacién se corrobora por el comunicado efectuado por
Centeno en el expediente “COMANDO BRIGADA
AEROTRANSPORTADA...”, donde sin precisar por orden de quien, ni en qué
lugar, ni a disposicion de que autoridad se detuvo a Emilio Sergio Limonti (fs.1
expte. 13-C-77).

En lo atienten al hecho nominado décimo primero, cuya victima
es Marino del Valle Uruefia, previo a ingresar su analisis, estimo pertinente
realizar la siguiente aclaracion.

Si bien el requetimiento fiscal de instrucciéon de fs. 1370/1381, al
describir el hecho que tiene por victima a marino del Valle Uruefia, expresa que la
victima habria sido privada ilegitimamente de su libertad sin referir en qué lugar,
surge de la declaracion testimonial de Bruno Pavan (efectuada con posterioridad al
referido acto procesal) que dicha privacién tuvo lugar en la provincia de Santiago
del Estero. Advirtiendo ello, es que el hecho undécimo detalla en la presente
elevacion a juicio el lugar de su detencion. Esta inclusion responde a la necesidad
de describir una circunstancia del hecho tal como ocurrié en la realidad. Esto de
ninguna forma afecta el derecho de defensa de los imputados, toda vez que hace a
un detalle que no reper.cute en la atribucién concreta de la conducta que se le
achaca a los imputados. Es que ninguno de los imputados resulta acusados por la

aprehension de la victima en determinado lugar, sino por sus intervenciones en la



privacion ilegitima de la libertad y las torturas que padeciera la victima mientras se
encontraba en el campo de concentracion La Rivera.

Ingresando a la valoracion de los elementos de prueba, entiendo que
la misma permite acreditar, con el grado de probabilidad requerida, la existencia
del hecho.

Asi, la privacién ilegitima de la libertad y las torturas sufridas por la
victima se encuentra corroborado, en primer lugar, por lo manifestado por el
testigo Hermenegildo Bruno Pavan, que declaré que fue trasladado a Cérdoba en
un auto particular junto con otra persona —Marino del Valle Urefia- a quienes
detuvieron en Santiago del Estero entre el 25 o 27 de abril de 1977, siendo llevados
a Coérdoba en auto “vendados, atados y enfundados en unos tarros de plastico que les llegaba
a la cintura”, creyendo que eran tarros de residuos y que no les permitia respirar
bien, que en esas condiciones fue todo el viaje a Cérdoba. Durante su estadia en la
Ribera se encontraba junto con él otros empleados de la empresa Mackentor,
mencionando en su declaracién a Marino del Valle Uruefia (ver fs. 2256/2257vta.).

En similar sentido, el testigo Emilio Sergio Limonti declaré que
estuvo detenido en La Ribera desde el 25 de abril de 1977 junto con Marino del
Valle Uruena, que cuando salié en libertad el 30 de junio de 1977, eran seis lo que
salieron, mencionando también a Virini, Carlos Cuello, Taboda, Uruena y Arriola
(fs. 2176/2177vta.).

Asimismo, de la declaracion de la testigo Marta Kejner surge que con
fecha 30 de junio de 1977 recuperaron su libertad: Hugo Francisco Taboada, Juan
Telésforo Arriola, Marino del Valle Uruefia, Emilio Sergio Limonti, Carlos Felipe
Cuello y Demetrio Virini (ver fojas 1307/1317); adjuntando copia del Diario “La
Voz del Interior” (ver fs. 1318).

Entre la prueba documental, surge el legajo de Urefia perteneciente al

Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, en donde consta el ya referido articulo



del diario “Los Principios” que entre otros detenidos menciona a Mariano del Valle
Urefla, como asi también otros datos personales y relativos a su detenciéon con
fecha 25 de abril de 1977 (legajo de Urefia). Su ilegal detencién surge también del
informe obrante a fs.1/2 del expediente “COMANDO BRIGADA
AEROTRANSPORTADA...”, el cual se informé de la “detencion” de Marino
del Valle Uruefia.

La prueba sefialada permite concluir que Marino del Valle Uruefia fue
privado ilegitimamente de su libertad entre el 25 al 27 de abril de 1977, en la
provincia de Santiago del Estero, conducido a Cérdoba atado, vendado de manos,
para ser alojado en el campo La Rivera, en las mismas condiciones que el resto de
los detenidos pertenecientes a Mackentor. Asf, las terribles condiciones fisicas, de
higiene, espacio y alimentacion del lugar de cautiverio (campo La Rivera), puestas
de manifiesto por los testimonios ya valorados, permiten sostener que se encuentra
acreditado con el grado de probabilidad necesaria para esta etapa que Uruefia sufrid
torturas tanto fisicas como psicolégicas.

En lo relativo al hecho nominado decimo segundo, cuya victima
es Lia Margarita Delgado, la prueba incorporada en autos como asi también
reservada en Secretarfa permite tener por probado —con el grado de probabilidad
necesaria en esta etapa- la existencia del hecho.

En efecto, de la declaracion de la propia victima (fs. 1300/1302) surge
que fue detenida el 25 de abril de 1977 en horas de la mafiana, en su casa de
Rodriguez del Busto 3086 de B* Alto Verde. Que aproximadamente a las 7.30 horas
golpearon la puerta y logro ver que era un militar, quien le comunico que la casa
estaba rodeada, por lo que debi6 abritle la puerta, que no tenfan ninguna orden de
allanamiento. Eran aproximadamente 4 personas, vestidas de fajina que buscaban
informaciéon de Mackentor y luego le dijeron que los acompafiaran para tomarle

una declaracioén y que iba a ser liberada en unas horas. Cuando salié de su casa



logré observar que habia muchos militares con ropa de fajina, rodeando la casa,
fuertemente armados. En esa ocasion la trasladaron sin vendas a la plazoleta donde
esta emplazada la estatua del General Paz en el Parque Autoctono, habia varios
6mnibus, donde habia personas que conocia de la empresa Mackentor. Allf los
suben a todos al 6mnibus, les vendan los ojos y el émnibus los lleva al campo “La
Ribera”, donde es alojada junto a otros empleados de la empresa Mackentor SA.
También supo que trajeron empleados de la empresa que tenfa sede en Buenos
Aires Que en la cuadra “permanecian todos vendados”, solo en el momento de los
interrogatorios le quitaban la venda. Que “los interrogadores eran distintos a los
militares que [la] habian secuestrado. Eran militares con mas rango”. Record6 que
en total rondaban “entre cuatro interrogadores”. Que desde el primer momento
dijo que hacfa un par de afios que estaba desvinculada de la empresa.

Manifesté que desde que fue alojada en La Ribera no le explicaron
nada respecto a su “‘situacion de privacion de libertad, es decir cual era el motivo”.
Por el contrario, a diario la sacaban para interrogarla. Estos interrogatorios
consistian en “cosas de la Empresa, movimientos econémicos de la misma”. Dijo
que el trato que sufrié “fue humillante”, como un menoscabo hacia su persona.
Ademas debid escuchar como torturaban a dos chicos, un hombre y una mujer
entre 20 a 24 afios, ella logro verlos en el estado en que volvian cuando los trafan
de la sesiones de tortura (ver fs. 1300/1301).

Por dltimo, entre otras cosas destacod que cuando recupero su libertad
entro en un shock bastante grande, todo le significaba mucho dolor, no podia hacer
nada: comer, ver television, no podia ubicarse dentro de su casa. Ello por cuanto
“si bien no [la] torturaron fisicamente, psicolégicamente fue terrible, una falta total
de respeto a la dignidad humana”.

Los extremos de su declaracion se corroboran con la declaracion de

Marta Kejner, quien declar6 haber podido comunicarse con la victima estando en



el campo La Ribera (Fs. 1307/1317). Asimismo, se acredita con el testimonio de
Hermenegildo Bruno Pavan, quien manifesté haber visto durante su estadia por
La Ribera a Lia Delgado (Fs. 2256/2557vta.). En igual término se pronuncia
Emilio Sergio Limonti (Fs. 2176/2177vta.).

Por otra parte, en el oficio cursado por Centeno al juez federal
Zamboni Ledesma obrante a fs.1/2 de los ya citados autos “COMANDO
BRIGADA AEROTRANSPORTADA...”, se informa de la “detencion” de Lia
Margarita Delgado, lo que se corrobora con los datos existentes en el legajo
secuestrado del Consejo Supremo de las FFAA, donde se consigna su fecha de
detencién como asimismo el ya referido articulo periodistico del diario “Los
Principios”, el cual también da cuenta de la “detencién” de Delgado.

Asi, con el descripto camulo probatorio, se encuentra acreditado con
el grado de probabilidad necesaria para esta etapa del proceso que Lia Margarita
Delgado efectivamente fue privada ilegitimamente de su libertad por personal
militar desde su domicilio, con fecha 25 de abril de 1977, al cual ingresaron sin
orden de allanamiento, para ser luego trasladada en un colectivo al campo La
Rivera vendada y atada, debiendo soportar las condiciones de higiene, espacio y
alimentacion descriptas por ella misma y los demas testigos de esta causa.

En lo atinente al hecho nominado decimotercero, cuya victima es
Miguel Angel Roque, la prueba incorporada permite sostener, con el grado de
probabilidad necesaria, que el mismo existié tal como se encuentra descripto en la
plataforma factica de esta acusacion.

En efecto, los testimonios de Hermenegildo Bruno Pavan (ver fs.
2256/2257vta.) y Emilio Sergio Limonti (fs. 2176/2177vta.) dan cuenta de la
presencia de Miguel Angel Roque, también miembro de Mackentor, en “La
Ribera”. Particularmente Limonti, en su declaracion, da cuenta de las condiciones

de encierro en las que se encontraban todos los miembros de Mackentor: vendados



durante casi veinticinco dias, tanto para dormir como para comer, sin permitirles
asearse, obligaindolos en al menos una oportunidad a comer del piso.

Asimismo, Roque fue mencionado por Sargiotto, como una de las
personas que se encontraban junto con €l detenidas en el campo La Ribera,
refiriendo que con fecha 20 de julio de 1977 fueron trasladados a la Carcel de
Encausados (fs. 1/4 del expediente 35-S-85 “Sumario por Apremios llegales”). Por
otro lado, en el expediente “ASOCIACION ILICITA Y ENCUBRIMIENTO”
tramitando ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, mas precisamente
en la sentencia de fecha 19 de abril de 1979, quedé asentado que Miguel Angel
Roque estuvo privado de su libertad desde el 25 de abril de 1977 hasta el 11 de
mayo de 1978 (fs. 12). Estos extremos se encuentran acreditados con los datos
existentes en el legajo de Roque secuestrado del Consejo Supremo de las FFAA,
donde se consigna su fecha de “detencion”. Por otra parte, surge del informe
incorporado en autos, cursado por el Servicio Penitenciario de Coérdoba, que
Miguel Angel Roqué ingresé a la Unidad N°2 Encausados el 20 de julio de 1977, a
disposicion del Area 311, recuperando su libertad el 11 de mayo de 1978, por orden
del Comando de Brigada Infanteria Aerotransportada IV (fs. 1295.).

La prueba sefialada permite acreditar, con el grado de probabilidad
exigido en esta etapa procesal, que Miguel Angel Roqué fue privado ilegitimamente
de su libertad el 25 de abril de 1977, siendo alojado en el campo La Rivera, en las
mismas condiciones que el resto de los detenidos pertenecientes a Mackentor, para
posteriormente ser trasladado a la Unidad Penitenciaria Encausados.

Respecto al hecho nominado decimocuarto, cuya victima es
Alberto Simo6n Tatian, conforme surge de las constancias obrantes en autos y
documentacion reservada en Secretaria, la existencia del mismo se encuentra
acreditada con el grado de probabilidad necesaria requerida para esta etapa

procesal.



En efecto, Tatian fue detenido con fecha 25 de abril de 1977 y alojado
en La Ribera, junto con los demas empleados y directivos de la Empresa
Mackentor. Ello, conforme surge del testimonio de Hermenegildo Bruno Pavan,
quien declar6é que durante su estadia en el campo La Ribera se encontraban junto
con ¢l otros empleados de la firma Mackentor, mencionando entre ellos a Alberto
Simén Tatian, contador y sindico de la empresa en ese momento (ver fs.
2131/2133). En similar sentido depuso el testigo Emilio Sergio Limonti, quien
manifesté que estuvo detenido en La Ribera desde el 25 de abril de 1977 junto con
el contador Tatian (ver declaracion de fs. 2176/2177). Particularmente Limont, en
su declaracion, da cuenta de las condiciones de encierro en las que se encontraban
todos los miembros de Mackentor: vendados durante casi veinticinco dias, tanto
para dormir como para comer, sin permitirles asearse, obligandolos en al menos
una oportunidad a comer del piso.

Por otra parte, tanto Sargiotto como Manassero mencionan a Tatian
como una de las personas que se encontraban junto con ellos detenidas en el
campo La Ribera y refiere que con fecha 20 de julio de 1977 fueron trasladados a
la Carcel de Encausados (expediente 35-S-85 “Swumario por Apremios llegales”).

Asimismo en los autos “ASOCLACION ILICITA Y
ENCUBRIMIENTO” del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, mas
precisamente en la sentencia de fecha 19/04/79, se dejé sentado que Alberto
Simoén Tatian estuvo privado de su libertad desde el 25 de abril de 1977 hasta el 11
de mayo de 1978 (fs. 51).

Surge asimismo del informe remitido por el Servicio Penitenciario de
Cérdoba que Alberto Simén Tatian ingresé a la Unidad Penitenciaria N°2
Encausados el 20 de julio de 1977, a disposicién del Area 311, recuperando su
libertad el 11 de mayo de 1978 por orden del Area 311.

La prueba sefialada permite acreditar, con el grado de probabilidad



exigido en esta etapa procesal, que Alberto Simén Tatian fue privado
ilegitimamente de su libertad el 25 de abril de 1977, siendo alojado en el campo La
Rivera, en las mismas condiciones que el resto de los detenidos pertenecientes a
Mackentor, para posteriormente ser trasladado a la Unidad Penitenciaria
Encausados.

Respecto al hecho nominado decimoquinto, cuya victima es
Hermenegildo Bruno Pavan, previo a ingresar su analisis, estimo pertinente
realizar una aclaracion.

Si bien el requerimiento fiscal de instruccién de fs. 1370/1381, al
describir el hecho que tiene por victima a Hermenegildo Bruno Pavan, expresa que
la victima habria sido privada ilegitimamente de su libertad “en un lugar no
determinado hasta el momento pero presumiblemente en su domicilio sito en calle
Curuza Cuatia N°138 de Barrio Chacabuco de esta ciudad de Cordoba”, la
declaracién testimonial de Bruno Pavan (efectuada con posterioridad al referido
acto procesal) indica que dicha privacion tuvo lugar en la provincia de Santiago del
Estero, mas precisamente de un campamento en la ruta 16. Advirtiendo ello, es
que el hecho decimoquinto detalla en la presente elevacion a juicio el lugar exacto
de su detenciéon. Esta inclusiéon responde a la necesidad de describir una
circunstancia del hecho tal como ocurrié en la realidad. Esto de ninguna forma
afecta el derecho de defensa de los imputados, toda vez que hace a un detalle que
no repercute en la atribuciéon concreta de la conducta que se le achaca a los
imputados; es que ninguno de los imputados resulta acusados por la aprehension
de la victima en determinado lugar, sino por sus intervenciones en la privacion
ilegitima de la libertad y las torturas que padeciera la victima mientras se encontraba
en el campo de concentracion La Rivera.

Sentado esto, corresponde decir que la existencia del mismo se

encuentra acreditada —con el grado de probabilidad necesaria-, en primer lugar, por



el relato de la propia victima (fs. 2256/2257vta.).

En efecto, Pavan expreso que en el afio 1977, en el mes de abril, entre
el 25 o el 27, se encontraba realizando obras viales en Santiago del Estero, en la
Ruta 16, como Jefe de Obra. En ese momento fue interceptado por la Policia de
la Provincia de Santiago del Estero, en el campamento que tenfan instalado en la
Ruta 16, cerca de Monte Quemado. La Policia buscaba documentacion en las
oficinas que tenian allf instaladas, era una oficina de la empresa constructora, con
documentaciones laborales. Que lo llevaron a Monte Quemado y al dia siguiente
lo llevaron a Santiago del Estero a una Unidad que no tenfa identificacién alguna;
cree que debe haber sido algo relacionado a Inteligencia porque las personas que
se encontraban ahi no tenian uniforme. Que de ahi lo trasladaron a Cordoba en
auto particular junto con otra persona que era companero del dicente, que fue
detenida en Santiago del Estero, era Marino del Valle Uruefa

Relaté que en el auto los llevaban vendados, atados y enfundados en
unos tarros de plastico que les llegaba hasta la cintura, cree que era uno de esos
tarros de residuos, no podia respirar bien alli adentro, y todo el viaje fue en esas
condiciones. Que el viaje duré6 como ocho horas aproximadamente, y el testigo
cree que llegaron a Cordoba y los hicieron ingresar por el Edificio Central de la
Policia ubicado en calle San Martin, y que cree que fue asi ya que no podia ver pero
escuchaban campanas. Refirié que al dia siguiente los trasladaron a “La Ribera” y
allf se encontraron con todos los que estaban detenidos y que trabajaban en la
Empresa Mackentor. Se hallaba detenido todo el grupo de la empresa, desde la
secretaria hasta los contadores. Estaban todos en un mismo espacio, en unos
galpones abiertos. Manifesté que en los traslados los ataban, pero durante su
alojamiento en La Ribera sélo los vendaban, no los ataban. Al mes de estar a La
Ribera, les dieron la libertad a los empleados administrativos, pero €l tenia en la

Empresa el cargo de Jefe de Obra y Director de la Sociedad Anénima.



Refirié en su declaracion que junto a él se encontraban detenidos:
Angel Sargiotto; Enzo Manassero, Lelia Norma Rapuzzi de Manassero, no
recuerda si la detuvieron, pero puede que si porque habia cuatro o cinco mujeres
o quiza mas, detenidas, Carlos Enrique Zamboén, ingeniero y director; Julio Héctor
Casse, padre e hijo; Emilio Demetrio Virinni, ingeniero de la empresa; Emilio
Sergio Limonti, administrativo; Marino del Valle Uruefia, ingeniero civil y estaba
en el directorio también; L.ia Margarita Delgado, ex administrativa en ese momento
de la empresa; Miguel Angel Roque, contador, cree que era el sindico en ese
momento de la Empresa; Alberto Simén Tatian, contador de la empresa; Luis
Placido Pavan, miembro del directorio de la empresa; Pedro Eugenio Salto,
contador de la empresa; José Miguel Coggiola, encargado de compras; Hugo
Taboada, arquitecto de la empresa y cree que en ese momento ya no trabajaba en
la Empresa; Ramén Walter Ramis, ingeniero civil y del directorio; también Marta
Kejner, hermana del Presidente de la Empresa, estuvo aproximadamente tres
meses y en el mismo lugar que el dicente, en la misma celda, quien a los tres meses
la trasladaron al Buen Pastor. Era la unica mujer que quedd detenida en ese
entonces.

Dijo que en La Ribera fueron alojados en un galpén, abierto, semi
destruido, sin ventanas, sin instalaciones sanitarias y vigilados por personal de
Gendarmeria, aclar6é que internamente era vigilados por Gendarmerfa y afuera por
el Ejército. Que estuvo en la Ribera tres meses, de los cuales dos meses estuvieron
en un lugar que era tipo pabellén con habitaciones sucesivas, sin puertas ni
ventanas. El dltimo mes de los tres meses que estuvo allf salieron al exterior a una
habitacion donde tenian camas cuchetas. LLos dos meses anteriores, cuando estuvo
en la habitacién con pabellones, siempre con los ojos vendados. En algunas
ocasiones los trasladaban al Tercer Cuerpo del Ejército lugar donde también eran

interrogados, pero que en la misma Ribera habia unos interrogadores que eran los



mas bravos, eran tres, que nunca les conocié el nombre.

En lo que respecta al motivo de la toma de la Empresa, considerd que
estuvo relacionado en virtud de que Gustavo Roca formaba parte del sindico de la
Empresa.

Refirié que mientras estuvo en “La Ribera” no recibi6 tortura fisica,
salvo psicologica por los gritos, empujones, estar atado y tirado. Que con fecha 20
de julio de 1977 fue trasladado a la Carcel de Encausados y el dia 20 de octubre de
ese mismo afio recuperd su libertad.

Lo expuesto se encuentra corroborado por lo manifestado por el
testigo Emilio Sergio Limonti, quien dijo haber visto en La Ribera a Pavan (fs.
2176/2177vta.).

Por otro lado, en el expediente “ASOCLACION ILICITA Y
ENCUBRIMIENTO” del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, mas
precisamente en la sentencia de fecha 19/04/79, se dejé sentado que Bruno
Hermenegildo Pavan estuvo privado de su libertad desde el 25 de abril de 1977
(fojas 1223). Asimismo, surge del oficio de fs. 1295, que Hermenegildo Bruno
Pavan se encuentra registrado en listado confeccionado por seccién judicial de la
Unidad N° 2 Encausados Capital, donde se informa que el 20 de julio de 1977
ingreso a dicha unidad. Similares datos surgen del legajo de Hermenegildo Pavan
efectuado por el Consejo Supremo de las FFAA, donde consta su fecha de
“detencién”, como asi también del oficio cursado por Centeno en el marco del
expediente “COMANDO BRIGADA AEROTRANSPORTADA...”; donde se
menciona a Pavan como detenido.

La prueba sefialada permite acreditar, con el grado de probabilidad
exigido en esta etapa procesal, que Hermenegildo Bruno Pavan fue privado
ilegitimamente de su libertad el 25 de abril de 1977, siendo alojado en el campo La

Rivera, en las mismas condiciones que el resto de los detenidos pertenecientes a



Mackentor, para posteriormente ser trasladado a la Unidad Penitenciaria
Encausados.

En lo referente al hecho nominado decimosexto, cuya victima es
Luis Placido Pavan, el mismo se encuentra corroborado en primer término por
lo manifestado por su hermano, Hermenegildo Bruno Pavan, quien declaré que
durante su estadia en la Ribera se encontraban junto a ¢l otros empleados de la
empresa Mackentor, mencionando a su hermano Luis Placido Pavan (fs.
2256/2257vta.). También el testigo Emilio Sergio Limonti, manifesté que estuvo
detenido en La Ribera desde el 25/04/77 junto con Luis Pavan (fs. 2176/2177).
En similar sentido, depusieron Casse (fs.2131/2133), Martha Kejner
(£s.1307/1315), Satrgiotto (£s.1280/1284), respecto que los hermanos Pavan se
encontraban detenidos en el Campo La Rivera.

Por otra parte, en el expediente “ASOCLIACION ILICITA Y
ENCUBRIMIENTO” tramitado ante el Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas, mas precisamente en la sentencia de fecha 19/04/79, se dej6 sentado
que Luis Placido Pavan estuvo privado de su libertad desde el 25 de abril de 1977
hasta el 25 de octubre de 1977 (fojas 1222). Asimismo, surge del oficio de fs. 1295,
que Luis Placido Pavan se encuentra registrado en listado confeccionado por
seccion judicial de la Unidad N° 2 Encausados Capital, del cual se desprenden los
siguientes datos: ingreso a la unidad N° 2 el 20/07/1977, no especifica causa, a
disposicion area 311, recupero la libertad 26/10/1977 por orden del area 311. Otro
elemento que acredita el extremo de su detencion son los datos que surgen del
legajo confeccionado por el Consejo Supremo de las FFAA, adonde consta como
fecha de detencion el dia 25 de abril de 1977.

La prueba sefialada permite acreditar, con el grado de probabilidad
exigido en esta etapa procesal, que Luis Placido Pavan fue privado ilegitimamente

de su libertad el 25 de abril de 1977, siendo alojado en el campo La Rivera, en las



mismas condiciones que el resto de los detenidos pertenecientes a Mackentor, tal
como surge de los testimonio ya valorados.

El hecho nominado decimoséptimo, cuya victima es Pedro
Eugenio Salto, se encuentra acreditado —con el grado de probabilidad necesaria
para esta etapa- por lo oportunamente manifestado por el testigo Hermenegildo
Bruno Pavan, quien declaré que durante su estadia en La Ribera se encontraban
junto con ¢l otros empleados de la empresa Mackentor, mencionando entre ellos
a Pedro Eugenio Salto, contador de la empresa (ver fs. 2256/2257vta.). También
el testigo Emilio Sergio Limonti, manifesté6 que estuvo detenido en La Ribera
desde el 25/04/77 junto con Salto, contador de la empresa (ver declaracion de fs.
2176/2177vta.). En similar sentido, Martha Kejner refirié al contador Pedro Salto
como uno de las personas que se encontraban detenidas junto con ella (fs. 1309).

En cuanto a las condiciones de encierro en el Campo La Rivera, ya
han sido sobradamente expuestas en el analisis de los testimonios, por lo que alli
cabe remitirse.

De las constancias del expediente “ASOCLACION ILICITA Y
ENCUBRIMIENTO” del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, mas
precisamente de la sentencia de fecha 19/04/79, surge que Pedro Eugenio Salto
estuvo privado de su libertad desde el 25 de abril de 1977 hasta el 20 de diciembre
de 1977 (fs. 53).

La prueba sefialada permite concluir que Pedro Eugenio Salto fue
privado ilegitimamente de su libertad el 25 de abril de 1977, siendo alojado en el
campo La Rivera, en las mismas condiciones que el resto de los detenidos
pertenecientes a Mackentor. Los elementos probatorios analizados sobre las
condiciones fisicas, de higiene, espacio y alimentaciéon del lugar de cautiverio
(campo La Rivera) permiten sostener que se encuentra acreditado con el grado de

probabilidad necesaria para esta etapa que Pedro Eugenio Salto sufri6 torturas



tanto fisicas como psicologicas.

Con relaciéon al hecho nominado decimoctavo, cuya victima es
José Miguel Coggiola, la existencia del mismo surge de las constancias obrantes
en autos y de la documentacion reservada en Secretaria.

En este sentido, se encuentra corroborado por la declaracién
testimonial efectuada por el testigco Hermenegildo Bruno Pavan, quien manifestd
que durante su cautiverio en el Campo de La Ribera se encontraban junto con él
otros empleados de la empresa Mackentor, mencionando entre ellos José Miguel
Coggiola (ver fs. 2256/2257vta.). Por su parte, el testigo Limont, manifesté que
estuvo detenido en La Ribera desde el 25/04/77 junto con Coggiola, empleado de
la empresa (ver declaracion de fs. 2176/2177); también es mencionado por el
testigo Julio Héctor Case (Fs. 3131/3132vta.), quien refirié que a Coggiola fue a
quien lo torturaron mas, que no sabe por qué, que fue alojado en un calabozo, esto
lo sabe porque la propia victima se lo conto.

En idéntico sentido, Lia Margarita Delgado refirié que se encontraba
detenida en La Ribera junto con Coggiola (ver declaracién de fs. 1300/1302).
También Marta Kejner declard que entre las personas que se encontraban con ella
detenidas se encontraba Coggiola, refiriendo que le aplicaron picana eléctrica mas
de una vez (fs. 1307/1317).

Corroborando  estas  declaraciones, surge del expediente
“ASOCIACION ILICITA Y ENCUBRIMIENTO” del Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas, mas precisamente en la sentencia de fecha 19/04/79, que José
Miguel Coggiola estuvo privado de su libertad desde el 25 de abril de 1977 hasta el
11 de mayo de 1978 (fojas 50 o 1221vta.). Esto se condice con los datos del sumario
de Coggiola efectuado por el mismo Consejo, donde figura como fecha de
detencion el 25 de abril de 1977.

La prueba sefialada permite acreditar, con el grado de probabilidad



exigido en esta etapa procesal, que José Miguel Coggiola fue privado
ilegitimamente de su libertad el 25 de abril de 1977, siendo alojado en el campo La
Rivera, en las mismas condiciones que el resto de los detenidos pertenecientes a
Mackentor. Los elementos probatorios analizados sobre las condiciones de
higiene, espacio y alimentacién del lugar de cautiverio (campo La Rivera), permiten
concluir que se encuentra acreditado, con el grado de probabilidad necesaria para
esta etapa, que José Miguel Coggiola sufri6 torturas tanto fisicas como psicoldgicas.

Con respecto al hecho nominado decimonoveno, que tiene por
victima a Hugo Taboada, cabe destacar en primer término que de la declaracion
del testigo Hermenegildo Bruno Pavan, surge que durante su cautiverio en La
Ribera, detenido desde el 25 de agosto de 1977, se encontraban junto con él otros
empleados de la empresa Mackentor, mencionando en su declaraciéon a Hugo
Taboada, arquitecto de la empresa, quien en ese momento ya no se encontraba
trabajando en la misma (ver fs. 2256/2257vta.). Por su parte, el testico Emilio
Sergio Limonti manifesté que estuvo detenido en La Ribera desde el 25 de abril de
1977 junto con Hugo Taboada, que sali¢ en libertad aproximadamente el 30 de
junio de 1977, que cuando sali6 en libertad eran seis, entre ellos Taboada (fs.
2176/2177). Asimismo, de la declaracion de la testigo Marta Kejner surge que con
fecha 30 de junio de 1977 recuperaron su libertad: Hugo Francisco Taboada, Juan
Telésforo Arriola, Marino del Valle Uruefia, Emilio Sergio Limonti, Carlos Felipe
Cuello y Demetrio Virini. En este sentido, reparese que la testico Kejner refiri6
entre otras cosas que con fecha 30/06/77 un gendarme empez6 a leer los nombres
de las personas que quedaban en libertad mencionando a Taboada, entre otros (ver
fs. 1307/1317).

A su vez, del legajo de Taboada, realizado por el Consejo Supremo
de las Fuerzas Armadas, consta el ya mencionado articulo del diario “Los Principios”

en el cual se manifiesta que con fecha 25 de abril de 1977 el Comandante del Tercer



Cuerpo del Ejército informé oficialmente la detenciéon de doce personas, entre las
que figuraba Hugo Taboada. Este articulo esta corroborado con los datos
consignados en dicho legajo, donde figura que Taboada fue detenido el 25 de abril
de 1977 (legajo perteneciente a Taboada, reservado en Secretarfa).
Coincidentemente, el oficio cursado por Centeno al juez federal Zamboni Ledesma
obrante a  fs. 1/2 del  expediente  “COMANDO  BRIGADA
AEROTRANSPORATADA...”, da cuenta de la “detencion” de Taboada, entre
otras personas vinculadas a Mackentor.

La prueba sefialada permite acreditar, con el grado de probabilidad
exigido en esta etapa procesal, que Hugo Taboada fue privado ilegitimamente de
su libertad el 25 de abril de 1977, siendo alojado en el campo La Rivera, en las
mismas condiciones que el resto de los detenidos pertenecientes a Mackentor. Los
elementos probatorios analizados que refieren a las condiciones de higiene, espacio
y alimentacion del lugar de cautiverio (campo La Rivera), permiten concluir que se
encuentra acreditado, con el grado de probabilidad necesaria para esta etapa, que
Taboada sufri6 torturas tanto fisicas como psicolégicas.

En relaciéon al hecho vigésimo, cuya victima es Ramén Walton
Ramis, cabe valorar en primer lugar la declaracion brindada por la misma victima.

En efecto, Ramén Walton Ramis, expuso que con fecha 25 de abril
de 1977, en horas de la madrugada, un grupo fuertemente armado irrumpié en su
domicilio particular y lo secuestrd, siendo conducido al campo de detencion
clandestina “La Ribera”. Sefial6 que al momento de su secuestro,
“simultaneamente otros grupos detenian al resto de los directores de la empresa
(Marta Kejner, Sargiotto, Manassero, los hermanos Pavan y Zamboén), mas otro
grupo de gente de la empresa, que eran simples empleados”. (fs.103, 104/106).

Asimismo, en el marco del expediente “Sumario por Apremios

Ilegales” (Expte. 35-S-85 - fs. 11/16), Ramis expuso que al momento de ingresar



a su casa las personas armadas le vendaron los ojos y lo trasladaron por la fuerza
hasta el denominado Campo de La Ribera, de dependencia del III Cuerpo del
Ejército. Destacé que en La Rivera fue arrojado al piso, obligaindolo a permanecer
en tales condiciones bajo permanentes amenazas a matarlo, y que al dia siguiente
comenz6 a ser interrogado por supuesto personal militar bajo permanente
amenaza de quitarle la vida, siempre maniatado y con los ojos vendados, pero por
las voces circundantes pudo apreciar que estaban junto a él en iguales condiciones
sus socios y compaferos de trabajo de la empresa Mackentor SA. Refiri6 en esa
presentacion que las condiciones de alojamiento en que se encontrara durante los
largos dias que debié permanecer en ese lugar eran infra-humanas, sin contar con
una cama o colchén, sin abrigo, encerrado en pequefias celdas y bajo continuos y
permanentes interrogatorios que eran verdaderas sesiones de torturas, con
constantes amenazas de quitatle la vida.

Destacé asimismo que fue trasladado en varias oportunidades a la
sede del Cdo. del III Cuerpo de Ejército donde fue interrogado por varias personas
uniformadas como militares, siempre bajo permanentes amenazas, cada vez menos
tortuosas, y que a medida que pasoé el tiempo se hacfa menos grave el trato en el
Campo de La Ribera, siendo trasladado a un pabellén comun con los restantes
socio de la empresa en condiciones aproximadamente dignas, ya que al menos se
tenfa una cama y colchoén y se le permitia higienizarse algunos dias o concurrir al
bafio, cosa que antes no. Expuso que con fecha 20 de julio de 1977 fue trasladado
junto a sus companeros de suplicio (socios y empleados) a la Carcel de Encausados
de Coérdoba, siéndole informado en el mes de septiembre que iba a ser juzgado por
un Consejo de Guerra Especial por presuntas vinculaciones con la subversion,
efectuandose tal tramitacién o proceso en dos oportunidades.

Lo narrado por Ramis se encuentra corroborado por lo manifestado

por el testigo Hermenegildo Bruno Pavan, quien declar6 que durante su estadia en



la Ribera se encontraban junto a él otros empleados de la empresa Mackentor,
mencionando en su declaracién a Ramén Walton Ramis (ver fs. 2256). También
Emilio Sergio Limonti manifesté que estuvo detenido en La Ribera desde el
25/04/77 junto con Ramis (ver declaracion de fs. 2176/2177). Ramis también es
mencionado en su declaracion testimonial por Lia Margarita Delgado (ver
declaracion de fs. 1300/1302). En igual sentido Marta Kejner dijo que entre las
personas que se encontraban con ella detenidas estaba Ramis (ver declaracion de
fs. 1322).

Entre la prueba documental que corrobora estos testimonios, se
cuenta con los datos del sumario de Ramis efectuado por el Consejo Supremo de
las FFAA, donde figura que con fecha 25 de abril de 1977 se procedié al
allanamiento de su domicilio.

Asimismo, el informe obrante a fs. 1295 del Servicio Penitenciario da
cuenta que Walton Ramis ingresé el 20 de julio de 1977 a la Unidad N°2
Encausados a disposicion del Area 311, procedente del Ejército Argentino, siendo
trasladado el 27 de marzo de 1979 al Servicio Penitenciario Federal y puesto a
disposicién del P.E.N. por Dto. 1806 del 28 de julio de 1979.

La prueba sefialada permite acreditar, con el grado de probabilidad
exigido en esta etapa procesal, que Ramén Walton Ramis fue privado
ilegitimamente de su libertad el 25 de abril de 1977, siendo alojado en el campo La
Rivera, en las mismas condiciones que el resto de los detenidos pertenecientes a
Mackentor, tal como ya ha sido valorado en esta pieza acusatoria.

En lo que respecta al hecho nominado vigesimoprimero, cuya
victima es Marta Kejner, el mismo se encuentra acreditado, en primer término,
por sus propios dichos.

En efecto, a fs. 1349/1358, Marta Kejner manifest6 que fue detenida

con fecha 25/04/77. Que el Ejército se presentd en su casa, ubicada en calle



Catamarca N° 1646 de Barrio General Paz de esta ciudad de Cérdoba. Relaté que
varios soldados revisaron su casa en busca de armas o algo que pudiera
comprometerla y no encontraron nada. El Oficial que estaba enfrente de los
soldados le preguntd si su hermano asisti6 a la ceremonia religiosa que se llevo a
cabo el dia anterior en el cementerio israelita. Relaté que el Oficial se llevo de su
casa la constancia de que las acciones de Mackentor le pertenecian. Cuando salid
de su casa vio tres vehiculos del ejército argentino, la subieron en uno y le
colocaron una venda blanca para que no viera adonde la llevaban. Asi, en un
principio no supo donde se encontraba, estaba sentada en un banco de piedra y se
dio cuenta que no estaba sola. Alguien pregunté los nombres de algunas personas
y de ese modo se enteré que estaban detenidos los ingenieros Carlos Zambon,
Angel Sargiotto, Ramén Ramis y cuando mencioné su nombre la llevaron a otro
lugar a sacar fotografias.

Refirié que después revisaron su cartera y le preguntaron si sabia por
qué la habian detenido, respondiendo que no tenfa idea. Luego comenzé a llegar
mas gente de Mackentor, en un principio eran 27 personas, muchas de la cuales no
conocia. Que desde Buenos Aires llegaron Enzo Manassero, su esposa Pocha, el
hijo Edgardo y un ingeniero que hacia un mes que trabajaba en Mackentor. Dijo
que en un rato de descuido de unos guardianes se le acercé Lia Delgado, la ex
secretaria de su hermano que habia dejado de trabajar hacia dos afios en Mackentor
y ella fue la que le informé que se encontraban en el campo de concentracion “La
Ribera”. También manifestd que detuvieron al sefior Carranza, cuya hija convivia
con el abogado Gustavo Roca. Que detuvieron también al padre del contador Julio
Cassé, por haber comprado varios meses atrds un campo que pertenecia a
Mackentor SA. Asimismo, manifest6 la testigo que al cuarto dia de ser detenida la
llevaron a declarar, siempre con la venda puesta.

Manifesté que en los interrogatorios tuvo que contar de su vida, en



donde trabajaba, qué religién profesaba y si conocia a los abogados Gustavo Roca
y Guillermo Arias. Entre otras cosas le preguntaron cémo se habia convertido ella
en la duefia de Mackentor, y en ese momento la testigo comenz6 a vacilar, no podia
recordar y solo atin6 a decir: “Los directivos de Mackentor decidieron que yo
representase a mi hermano”. Recordé que esa noche un gendarme la separd del
grupo y la llevo a un calabozo del tamafio de un ropero en donde unas cuantas
pajas hediondas hacfan el papel de un colchén. Durante las noches, que fueron
diez, no podia sacarse la venda y alguien siempre iluminaba el lugar con la luz de
una linterna. En ese calabozo, empezo a recordar la carta de su hermano y la razén
por la cual era la poseedora de las acciones de Mackentor.

Dijo que su primera entrevista con esos “investigadores” fue el 28 de
abril. La volvieron a llevar a declarar, el 9 de mayo. La persona que le llevaba de la
mano, se pard enfrente de una puerta y empez6 a golpearla con fuerza y ella
comenzo a escuchar voces en aleman y gritos de hombres, mujeres y nifios que
imploraban no los matasen. Por su mente desfilaron los campos de concentracion
nazis. De nuevo el hombre golped la puerta, ain mas fuerte que la anterior y las
voces y los quejidos de las victimas de los nazis se entremezclaban en forma
aterradora. Luego reind un silencio absoluto. El hombre la hizo sentar y finalmente
pudo explicarles el contenido de la carta de su hermano y por qué ella era la
poseedora de las acciones de Makcentor. Tuvo que decitles el nombre del
escribano y en donde estaban esas acciones. Relaté que después de esa declaracion,
estuvo de nuevo en el calabozo, sola y nerviosa, recordando ain el disco que habian
puesto para asustarla. De pronto la buscaron de nuevo, el hombre tomandola del
brazo, la llevé practicamente a las rastras. Entraron a un lugar que habia dejado
hacia unos minutos. Le preguntaron: “Sefiorita Kejner, queremos que nos repita
cuanto dinero le daban a Ud. mensualmente por ser la poseedora de la mayoria de

las acciones de Mackentor”. Respondiendo “No me daban dinero por las acciones.



Yo nunca usé sus beneficios. Me daban dos o tres millones mensualmente como
lo solia hacer su hermano cuando él estaba en el pais. Luego le preguntaron “ses
cierto eso, arquitecto Sargiotto? Y escucho un palido: “si”. Le preguntaron “:no le
da verglienza? La sefiorita Kejner era la duefia de la empresa y Ud. sélo le daba dos
o tres millones de pesos”. Respuesta “Y... ella no pedia mas”. Por dltimo, le
preguntaron “A pesar de que ¢l no le daba el dinero que a Ud. le correspondia,
sigue Ud. opinando lo mismo del arquitecto?, respondiendo: “si, él es para mi
como un hermano”.

Continuo relatando que luego de estar diez dias mas en el calabozo la
trasladaron a una amplia habitacién en donde estaban los otros detenidos. Se
enteré que hubo varias libertades y de ese modo, quedaron 18 detenidos. Ella, y
diecisiete hombres. Nunca tuvo abogado defensor porque estaban incomunicados
con el exterior. A Sargiotto lo encerraron en el calabozo en donde ella habia estado
antes. Enzo Manassero y José Miguel Coggiola fueron a parar a otros calabozos y
las tres celdas individuales estaban una a continuacion de la otra.

Declaré que todos sufrieron emocionalmente y algunos fisicamente.
Que a Enzo Manassero lo llevaron al campo de concentracion “La Perla” y alli le
hicieron la prueba “submarino”. Cuando lo trafan de regreso nadie podia acercarse
a ¢él y le ponian la comida al frente de su celda, como si fuera un perro rabioso.
Agregd que ella le lavaba la ropa, a pedido de él. Que a Coggiola le aplicaron la
picana eléctrica mas de una vez. Los guardianes se enojaban porque crefan que los
podiamos ver a través de las vendas que nunca fueron reemplazadas. Ademas,
manifesté que les ordenaban ponerse en contra de la pared y simulaban que los
iban a fusilar. En otra ocasion, les ajustaron tanto las vendas que les resulté dificil
respirar. Un médico, cuyo nombre no recuerda, y que estaba detenido porque una
sobrina era catalogada como guerrillera, se dirigi6 a un oficial para que les aflojaran

las vendas porque podian tener un ataque cardiaco. Que un momento descubrieron



que el ingeniero Marino Uruena tenfa una lapicera, no sélo se la quitaron sino que
ataron sus manos y asi pasé toda la noche.

Destacé que los gendarmes se mofaron de sus profesiones y los
humillaron tanto que hasta los hombres lloraron de rabia y de impotencia.
Asimismo, la testigo Kejner manifesté habian quedado dieciocho detenidos: ella, y
diecisiete hombres: Miguel Angel Sargiotto, Carlos Zambon, Ramoén Ramis, Pedro
Salto, Enzo Manassero, Marino Uruena, Emilio Virini, Hugo Taboada, Alberto
Simén Tatian, Julio Héctor Casse, Miguel Angel Roque, Juan Arriola, Emilio
Limonti, Luis Pavan, Bruno Pavan, Carlos Cuello, José Miguel Coggiola.

Dijo que luego se enteraron que Mackentor fue intervenida y a los
pocos dias, los interventores mandaron colchones y alimentos. Un dia empezaron
a llevarlos al Comando del Tercer Cuerpo de Ejército, uno por uno fue
entrevistado por el Coronel Avalos, quien tomaba las declaraciones, pero no
decidia nada y s6lo podia recomendar si eran culpables o no, al General Luciano
Benjamin Menéndez. Todos estaban a merced de ese general y sabian que él odiaba
todo lo relacionado con Gustavo Roca y el judaismo. Que una noche, el 30 de
junio de 1977, un gendarme empez6 a leer los nombres de las personas que salian
libres: Juan Arriola, Carlos Cuello, Emilio Sergio Limonti, Hugo Taboada, Marino
Uruefia y Emilio Virini. Ella no figuraba en la lista. Al dfa siguiente, al leer el
periédico, su nombre figuraba entre los citados anteriormente. La testigo refiri6
que para la opinion publica estaba libre y sin embargo continuaba encerrada en el
campo de concentracion “La Ribera”. Ese fin de semana fue el mas espantoso de
su vida. Dias después, el 20 de julio de 1977, los fueron a buscar a todos para
llevarlos a la carcel de encausados. Ella no podia creer que la llevaban a la carcel de
hombres. Cuando el vehiculo del ejército se detuvo en las puertas de esa carcel, un
guardian iluminé con su linterna el interior del jeep y al darse cuenta de que habia

una mujer, dio un grito de alerta y al principio no supo qué hacer con ella y



finalmente el vehiculo se fue alejando del lugar y ella no tenia idea hacia donde la
llevaban hasta que arribaron a la carcel de mujeres del Buen Pastor. Al estar alli, le
permitieron tener visitas y permanecié en dicha carcel hasta el 8 de agosto de ese
afio (ver declaracion de fs. 1349/1358).

Los dichos de Kerjner encuentran corroboraciéon en las
manifestaciones de Pavan, quien relaté que durante su estadia en La Ribera se
encontraba junto a él, Marta Kejner, hermana del presidente de la empresa, quien
estuvo aproximadamente tres meses y en el mismo lugar que el dicente, en la misma
celda. Que era la Gnica mujer que habia quedado detenida en ese entonces (ver fs.
2256/2257). También el testigo Emilio Sergio Limonti, manifesté que estuvo
detenido en La Ribera desde el 25/04/77 junto con Marta Kejner, hermana del
principal duefio de la empresa (ver declaracion de fs. 2176/2177). Es mencionada
ademas por la testigo Ifa Margarita Delgado, quien refirié que se encontraba
detenida en La Ribera junto con Marta Kejner, hermana de Natalio Kejner, que la
detuvieron el mismo dia (25/04/77) sin recordar cuando la liberaron (ver
declaracién de fs. 1300/1302).

Por otra parte, obra incorporado en autos el legajo de Marta Kejner,
confeccionado por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, el articulo del
diario “Los Principios” en el cual se expone que con fecha 25 de abril de 1977 el
Comandante del Tercer Cuerpo del Ejército, informé oficialmente la detencién de
doce personas, entre las que figuraba Marta Kejner (fs. 22 de legajo de Kejner).
Estos datos son coincidentes con lo informado por Centeno a fs. 1/2 en el
expediente “COMANDO BRIGADA AEROTRANSPORTADA...”, donde sin
precisar por orden de quien, ni en qué lugar, ni a disposiciéon de que autoridad se
detuvo a Marta Kejner (expte. 13-C-77). Otro elemento probatorio que permite
acreditar la ilegal detenciéon de Marta Kejner es el memorando efectuado por la

Policia Federal Argentina, Direccion General de Informaciones, de fecha 26 de



abril de 1977 (fs. 1971/1974), el cual da cuenta del comunicado emitido el 25 de
abril de 1977 por el Comando del Tercer Cuerpo de Ejército donde se informa de
la detencién de las victimas de la presente causa, entre ellas Marta Kejner, para
luego informar los datos sobre Kejner que obraban en dicha reparticion. Por otra
parte, surge de la constancia obrante a fs. 1092, donde se registra el ingreso de
Marta Kejner al buen Pastor con fecha 20 de julio de 1977, consignandose su
libertad de dicho establecimiento el 8 de Agosto de 1977, por orden del
Comandante de la IV Brigada Aerotransportada.

Con este camulo probatorio, entiendo que se encuentra acreditado
con el grado de probabilidad necesaria para solicitar elevacion a juicio que Marta
Kejner fue privada ilegitimamente de su libertad en la fecha referida, siendo
mantenida en cautiverio y sometida a padecimientos fisicos y psicologicos en el
campo La Rivera. Ello, toda vez que de su propio testimonio como victima surge
que fue ilegalmente detenida: no sélo por no exhibirsele (ni obrar constancia alguna
en autos) orden de allanamiento y/o detencién en su contra, sino también por la
modalidad en que fue trasladada (vendada los ojos), como también por las
aberrantes condiciones de cautiverio en las permanecié casi tres meses, siendo

objeto de constantes torturas psicolégicas y fisicas.

B) Participacion de los imputados

En este acapite corresponde exponer cuales son las constancias de
autos que autorizan a sostener, con el grado de conviccién necesario para esta
etapa, la efectiva intervencién de los imputados en los hechos; dejando para el
apartado “CALIFICACION LEGAL”, punto C), la cuestion relativa al grado o
clase de autoria que corresponde atribuir a cada uno de ellos.

Sentado ello, corresponde decir que los elementos de prueba

incorporados, valorados conforme las reglas de la sana critica racional, permiten



tener por acreditado, con el grado de probabilidad requerido en esta etapa, la
participacion penalmente responsable de los imputados en los hechos atribuidos.

Con relacion a la participacion de Luciano Benjamin Menendez,
cabe destacar en primer lugar que las constancias de autos acreditan que a la época
de los hechos el imputado era la maxima autoridad del Area de Defensa 311, con
jurisdiccién en esta ciudad de Cérdoba, organizada para lo que dio en llamarse la
“lucha contra la subversiéon”, encontrandose subordinado a Menéndez, en lo que
al accionar “antisubversivo” se refiere, el Destacamento de Inteligencia 141, entre
otras Unidades y Fuerzas.

En efecto, se encuentra acreditado a través de su legajo personal que
Luciano Benjamin Menéndez, siendo General de Brigada estuvo a cargo del III
Cuerpo Ejército desde 3 de Septiembre de 1975, funcién que cumplié hasta el 29
de Septiembre de 1979.

En su caracter de Comandante del Tercer Cuerpo de Ejército y Jefe
del Area 311, Menéndez impartia 6rdenes e instrucciones, controlaba y generaba
las condiciones adecuadas para que esas 6rdenes e instrucciones se cumplieran,
supervisaba sus resultados y generaba las condiciones para que sean eliminadas
todas las pruebas referentes a los hechos, a los fines de que sus autores perduren
en su impunidad, es decir, y en virtud de su posicionamiento en la escala jerarquica
militar, Menéndez accionaba el sistema represivo organizado con el alegado motivo
de reprimir la “subversion”.

En efecto, de los memorandos de la Delegacion Cordoba de la Policia
Federal Argentina que registraban las REUNIONES DE LA COMUNIDAD
INFORMATIVA (fs. 1427/1437) surge la intervencion activa de Menéndez. De
dichas reuniones participaban todos los responsables de los organismos de
inteligencia de las Fuerzas de Seguridad y Armadas que, en lo concerniente a la

“represion de la subversién”, actuaban en esta jurisdiccion bajo la direccion de la



Jefatura del Area 311 y del Comando del Tercer Cuerpo de Fjército. Fl objetivo
era el analisis, procesamiento y sistematizacion de la informaciéon que cada
responsable de la correspondiente area de inteligencia recababa en su sector.

Asi, de la reunién de fecha 10/12/1975, presidida por Menéndez y
en la que participaron el jefe de operaciones del Area 311, Coronel José Rogelio
Villarreal, el Jefe del Destacamento de Inteligencia 141, Coronel Oscar Inocencio
Bolasini, el Jefe de de la Policia de Cérdoba, Inspector Miguel Angel Brochero y
el jefe del Departamento Informaciones Policiales (D2), Crio Raul Telleldin, surge
que el tema central de la reunién gir6 en torno a la organizacién y funcionamiento
de un grupo interrogador de detenidos (GID), por iniciativa del propio comando
al asumir el control operacional en la lucha contra la subversion. Alli dijo
MENENDEZ que el asiento del grupo interrogador seria la PRISTION MILITAR
DE ENCAUSADOS CORDOBA, es decit, lo que se conoce como LA RIBERA,
ubicada en el barrio de San Vicente de la ciudad de Cérdoba. Menéndez dijo que
“era su deseo tener conocimiento previo de los procedimientos antisubversivos a
realizarse. Ello con el objeto de aportar el apoyo de las fuerzas necesarias, como
asi también respaldar la intervencién policial ante las implicancias y/o detivaciones
de social, politico, gremial, etc., que cualquier inspeccion o detenciéon pueda traer
aparejada”. No obstante, el imputado Menendez enfatizé en esa oportunidad “que
ante un hecho de urgencia podria actuarse sin comunicacion previa, pero si dando
aviso inmediatamente después para prever aquellas consecuencias”. Finalmente,
manifesté su preocupacion por la situaciéon de 126 personas detenidas a
disposicién de la justicia. Y pidi6 que en caso de resolucion favorable que
dispusiese su libertad, debia propiciarse la inclusién de todos ellos a disposicion
del PEN.

Ahora bien, una vez aclarada la responsabilidad que tenfa Menéndez

dentro del Ejército Argentino, corresponde hacer mencion a su participacioén en



los hechos objetos de esta acusacion.

En este sentido, resulta que se encuentra confirmado que Menéndez
habia dispuesto que personal a su cargo, detuviera ilegitimamente a directivos y
empleados de las firmas Mackentor S.A., Horcen S.A. y Edisa S.A., allanara de
modo ilegal todas las propiedades pertenecientes a las mencionadas empresas, se
apoderara en forma violenta de las mismas, como asi también, se apoderara, de
igual modo, de los bienes muebles, consistentes en documentaciéon de naturaleza
patrimonial respaldatoria del giro econémico de las firmas y el resto de sus activos
compuesto por un universo de cosas muebles —principalmente mobiliario de
oficina- que no se ha podido determinar con exactitud a esta altura de la
instruccion, invocando la existencia de una “investigaciéon” en torno a dichas
firmas por presunto apoyo financiero de “actividades subversivas”.

En este sentido, de los legajos pertenecientes al Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas formado para algunos de los directivos y empleados de las
empresas antes referidas que fueran privadas de su libertad, consta un articulo del
diario “Los Principios” en el cual se manifiesta que con fecha 25 de abril de 1977
el Comandante del Tercer Cuerpo del Ejército informo oficialmente la detencion
de doce personas, entre las que figuraban: “Casse, Julio Héctor (padre e hijo),
Carlos Enrique Zambén, Emilio Sergio Limonti, Lia Margarita Delgado, Marta
Kejner, Emilio Demetrio Virini, Angel Vitaliano Sargiotto, Mariano del Valle
Urefla, Enzo Manacero, Alberto Tatian y Hugo Taboada, relacionados a la
investigacion de delitos econémicos por parte de la empresa Mackentor S.A., del
Interior S.A. y Horcen S.A. (ver fojas 27 del Legajo de Sargiotto y declaracion
testimonial de Marta Kejner —fs. 1319/1331-).

Los testigos Ramis, Roca, Sargiotto y Marta Kejner fueron contestes
en referir que el General Luciano Benjamin Menéndez fue el responsable y quien

decidi6 la intervencion de la empresa Mackentor por su situacion de enemistad con



Gustavo Adolfo Roca —sindico de la firma- y Natalio Kejner —principal accionista-
, citando también como otro de los motivos por las cuales el encartado habria
dispuesto intervenir la empresa “la puja muy grande entre Menéndez y Suarez
Mason, quien tomo —por ese entonces- una relevancia enorme con el caso Graiver,
razon por la cual Menéndez habia quedado relegado y desesperado necesitaba un
caso y encontré la perla Roca-Kejner-Mackentor. Era la empresa mas grande que
habfa en Cérdoba. Como Graiver era la empresa mas grande en Buenos Aires
encontré la competencia en Mackentor en Cérdoba. Roca le dio la punta del hilo
porque estaba vinculado como defensor de los chicos en Salta, Kejner intimo
amigo de Roca, entonces encuentran la excusa para decir que Mackentor era la
patte econémica que subvencionaba la subversion” (ver fs. 103/106, 1259/1262,
1280/1284 y fs. 1319/1331).

En su declaracién Angel Sargiotto refirié que quien logra alguna
informacion sobre su paradero fue su hermano, que “habia sido intimo amigo del
General Centeno Comandante de la IV Brigada Aerotransportada, donde mi
hermano era padrino de los chicos de Centeno y viceversa. Fue el tnico que le dijo
que no podia darle ninguna informacién porque iba a recibir represalias de
Menéndez”. Asimismo relata el testigo que “Un oficial civil de inteligencia me dijo
que a nosotros los de Mackentor no nos podian encontrar nada, que me quedara
tranquilo. De hecho a varios los empezaron a liberar. Pero lamentablemente
quedamos 4, porque explico el personal civil que Menéndez tenfa especial interés
en el tema, era el “caso Menéndez” y tenfamos que seguir buscando hasta que
encuentren algo”. Expresa Sargiotto que luego de absolverlos el Consejo Supremo
de las Fuerzas Armadas, “El Sr. Menéndez para no darnos la libertad nos pone a
disposiciéon del PEN”.

Por otra parte, del ya analizado expediente “COMANDO BRIGADA
AEROTRANSPORTADA IV E INSPECCION DE SOCIEDADES



JURIDICAS SOLICITAN INTERVENCION JUDICIAL. EN EMPRESA
MACKENTOR...” (Expte. 13-C-77) del Juzgado Federal N° 1, surge a fs. 1/2 de
dicho actuados la presentacion efectuada por el entonces Comandante de la
Brigada de Infanterfa Aerotransportada IV, General de Brigada Arturo
Gumersindo Centeno en la que expresa que conforme la ley 21.460 se han
realizado “actuaciones sumariales” que derivaron en la detencioén de doce personas
relacionadas con la empresa MACKENTOR S.A., HORCEN S.A. y EDISA S.A..
y que para continuar con dicha investigacion solicita al juez la inmediata
intervencion de la mencionada firma. Asimismo de fs. 31 surge un oficio donde el
mismo general informa al Gobernador de la Provincia de Cérdoba, Gral. Br Carlos
Bernardo Chasseing que se ha solicitado al Juez Federal Zamboni Ledesma la
intervencion judicial “de las empresas MACKENTOR SA, HORCEN S.A. y
EDISA S.A. ocupadas militarmente”. Como se analizo precedentemente al
fundamentar el hecho nominado primero, el accionar de Centeno estaba
directamente subordinado a la autoridad del imputado Luciano Benjamin
Menéndez. Ahora bien, tal era su interés y encono hacia el grupo empresario
Mackentor y sus integrantes, que con fecha 29 de agosto de 1978, encontrandose
intervenida la misma, el propio Menéndez cursa una nota al juez federal Zamboni
Ledesma adjuntando el informe producido por el interventor militar, expresando
en dicha nota que “surge en [su] concepto, la necesidad de que las empresas comprometidas
sean disueltas...y como adecuada medida para evitar que puedan, nuevamente, servir de
instrumento a la delincuencia subversiva” (ver fs. 86 del referido expediente).

De los testimonios de Meschiatti (fs. 1458/1498); Graciela Susana
Geuna (fs. 1651/1734); Liliana Beatriz Callizo (fs. 1499/1595 y 1597/1601) sutrge
que Menéndez conocia las circunstancias y hechos ocurridos en el campo de
concentracion de “La Perla”; por haberse presentado personalmente en ese lugar

en distintas oportunidades, y el hecho de recibir el Comando del Tercer Cuerpo de



Ejército diariamente, una copia de la lista de personas que alli se hallaban cautivas.

Asimismo, surge de las pruebas colectadas en autos y de aquellas
reservadas en secretaria, que el imputado Luciano Benjamin Menéndez estaba en
pleno conocimiento de lo sucedido en el campo de concentracion “La Ribera”,
como asi también el destino de cada una de las personas que se encontraban alli
alojadas, toda vez que el propio Menéndez, en su calidad de Comandante del
Tercer Cuerpo de Ejército era quien alli impartia ordenes y directivas.

En este sentido, de los legajos pertenecientes al Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas formado para algunas de las victimas, surge un articulo del
diario “Los Principios” en el cual se manifiesta que con fecha 25 de abril de 1977 el
Comandante del Tercer Cuerpo del Ejército informé oficialmente la detencion de
doce personas, entre las que figuraban : “Casse Julio Héctor (padre e hijo); Carlos
Enrique Zamboén; Emilio Sergio Limonti; Lia Margarita Delgado; Marta Kejner;
Emilio Demetrio Virini; Angel Vitalino Sargiotto; Mariano del Valle Urefia; Enzo
Manacero; Alberto Tatian y Hugo Taboada, relacionados a la investigaciéon de
delitos econémicos por parte de la empresa Mackentor SA.; Del Interior SA. y
HORCEN SA. (fs. 27 de legajo de Sargiotto; declaracion testimonial de Marta
Kejner,).

A ello se afiade el comunicado del Tercer Cuerpo de Ejército remitido
a la Policia Federal Argentina donde se informa la detenciéon de las personas
mencionadas s#pra, y se consigna en la misma que las detenciones se efectian a fin
de completar la investigacion de las Empresas Mackentor SA., Del Interior SA. y
Horcen SA. (fs. 1971/1974).

En similar sentido, lo informado por Centeno a fs.1/2 del expediente
“COMANDO BRIGADA AEROTRANSPORTADAIL...”

La totalidad de dichas detenciones ilegales y su posterior encierro en

condiciones infrahumanas en el campo de concentracion “La Rivera” y “La Perla”,



siendo objeto de constantes torturas, fueron llevadas a cabo ilegitimamente y bajo
las 6rdenes del Comandante del Tercer Cuerpo del Ejército —Menéndez-, y como
surge de las pruebas acumuladas en autos, en virtud de una “investigacion
relacionada a delitos econémicos” que habria cometido la Empresa Mackentor SA.

Por lo expuesto, se encuentra probado que Luciano Benjamin
Menéndez habria intervenido en los hechos nominados primero a
vigesimoprimero que se le atribuyen, en caracter de autor mediato, debido a la
jerarquia que revestia el imputado al momento de los hechos. En este sentido,
surge de manera evidente que toda la operacion destinada a lograr la detencién de
las personas vinculadas al grupo econémico Mackentor SA que incluy6 operativos,
allanamientos, registros y secuestro de documentacion y diversos elementos
muebles, ocupaciéon de inmuebles, etc., en diversas provincias, fue orquestada,
planeada y dirigida por el propios Menéndez.

En lo que respecta a la participacion del imputado Guillermo
Enrique Barreiro en los hechos nominados segundo a vigesimoprimero, la misma
se encuentra acreditada con el grado de probabilidad necesaria en esta etapa.

En efecto, a los fines de evaluar su vinculacion con lo acaecido a las
victimas de autos, debe tenerse en cuenta como factor fundamental que el entonces
Teniente Primero Barreiro era Jefe de la Primera Secciéon del Destacamento de
Inteligencia 141 “Gral Iribarren”, durante el afio 1977 (afio en el que se cometieron
los hechos objeto de la presente causa), de la que dependia ademas la Tercera
Seccién, que tenfa como base el CCD “La Perld”.

Estos datos surgen de las anotaciones del legajo personal de Barreiro,
puntualmente de la planilla de calificaciones correspondiente al periodo 1976/7,
donde se consigna que el nombrado pasa a continuar sus servicios desde el
23.12.1975 en el Destacamento de Inteligencia 141 Gral Iribarren, reportandose el

20.01.1976 “presente” en la Unidad (v. fs. 1759/1764). Estos asientos oficiales del



legajo estan respaldados por el cimulo de testimonios incorporados en autos sobre
personas que estuvieron secuestradas en el campo de concentracion “La Perla”.

En este sentido, los testimonios de Graciela Geuna, Teresa
Meschiatti, Piero Di Monte y Liliana Callizo sefialan que Barreiro era
individualizado con los apodos de “Hernandez”, “Rubio” o “Gringo” y lo
describen como una persona capaz de todo, considerado “eficaz”, que intimidaba
y torturaba sin limite (fs. 1651/1734, 1458/1498, 2502/2569 y 1499/1595,
respectivamente). Por el tiempo que estos testigos estuvieron en cautiverio en la
“La Perla”, pudieron conocer todo el personal que se desempené en ese campo de
concentraciéon, y asi confeccionaron un organigrama del Destacamento de
Inteligencia 141, donde colocan durante el afio 1977 a Barreiro como Jefe de la
Primera Seccion o Politica (v. fs. 1540).

La posicion jerarquica de Barreiro como Jefe de la Secciéon Primera
da cuenta de que el encartado tuvo a su cargo el funcionamiento del CCD “La
Ribera”, donde permanecieron cautivas las victimas de autos y padecido la tortura
impuesta por miembros de dicha Seccion. Esto, conforme surge del testimonio de
Meschatti a fs. 1460, donde explica la Primera Secciéon del Destacamento de
Inteligencia 141 funcionaba en la “BASE”, es decir, la sede del Destacamento, y
que de esta Primera Secciéon dependia el campo La Rivera. Asimismo, la testigo
ubica en el afio 1977 a Barreiro a cargo de la Primera Seccién. En similar sentido,
la testigo Callizo expone a fs. 1509 que el Campo de La Rivera funcionaba bajo la
responsabilidad de la Primera Seccion.

Pero existe un elemento mas que surge del testimonio de una de las
victimas de esta causa que confirma la intervencion del personal del Destacamento
de Inteligencia 141 en los hechos, y concretamente de la Seccion Primera: el testigo
Sargiotto. En efecto, a fs. 1282, Sargiotto manifiesta que durante su cautiverio en

el campo de concentracién “La Rivera” fue interrogado por personal del Ejército,



“Uno de ellos lo conocia por la voz, ya que habia estado comiendo un asado el dia
anterior a que me detuvieran en la casa del ingenierio Mario Ferroni, y habiamos
hecho el asado juntos. Era el Coronel Anadoén, un tipo simpatiquisimo, él me
interrogaba muchisimo...”. A la fecha de los hechos, Anadén era el jefe del
Destacamento de Inteligencia 141, cuya Primera Seccién estaba a cargo del
imputado Barreiro, con funciones especificas en La Rivera.

A ello cabe agregar el testimonio de Liliana Callizo, quien indica que
el Teniente Coronel Hermes Rodriguez, alias “Salame” y “Subgerente”, dirigio
“todo el proceso de investigacion, allanamientos y detencion de/ DIRECTORIO DE
MACKENTOR?” (v. fs. 1552). En idéntico sentido, Graciela Geuna expresa que el
Teniente Coronel Hermes Rodriguez “dirigié todo el proceso de investigacion del
‘caso Mackentor’, a partir del cual el Destacamento quiso montar algo similiar al
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caso ‘Graiver”. Agregando que “esta investigacion es llevada a cabo en La Rivera”.

Atento a lo expuesto, y conforme del cuadro probatorio resefiado, la
Primera Seccién del Destacamento de Inteligencia 141 tenfa a su cargo el Campo
La Rivera; quien era jefe de dicha seccion en el ano 1977 era Barreiro. En su calidad
de jefe, Barreiro tenfa conocimiento de lo que sucedia en La Rivera; es decir, que
habia personas privadas ilegitimamente de su libertad alli y que eran
constantemente sometidas a torturas tanto fisicas como psicolégicas. Mas atn, esto
se refuerza si se tiene en cuenta los testimonios de Sargiotto, Callizo y Geuna que
ubica a los superiores de Barreiro, Anadon —Jefe del Destacamento de Inteligencia
141- interrogando en el campo La Rivera, y Rodriguez dirigiendo todo el proceso
de investigacion, allanamiento y detencién del directorio de Mackentor.

La autoridad del imputado Barreiro sobre el campo hizo posible que
las victimas de la presente causa se mantuvieran allf encerradas en las condiciones

ya descriptas, sometidas a los constantes interrogatorios y torturas dispensadas en

el campo. Se encuentra acreditada asf la participaciéon del encartado Barreiro en



calidad de autor -con las aclaraciones que se efectuaran zfra respecto de la clase de
autorfa- de los hechos nominados segundo a vigesimoprimero, todos estos
sucedidos en el campo de La Rivera.

En cuanto a la participaciéon del imputado Jorge Exequiel Acosta
en el hecho nominado tercero, el cual describe la privacion ilegitima de la libertad
e imposicion de tormentos de Enzo Alejandro Manassero al ser trasladado al
campo de concentracion “La Perla” entre los dfas 12 y 14 de mayo de 1977, la
misma se encuentra acreditada.

En efecto, conforme se desprende de su legajo, el imputado en el
transcurso del afio 1977 era Jefe de la Tercera Secciéon o Secciéon Operaciones
Especiales del Destacamento de Inteligencia (fs. 1771/1776; asimismo, listado de
personal militar superior y subalterno del Destacamento de fs. 1827/1837).

Surge de su propio legajo que desde el 19 de marzo de dicho afio
presto servicios en forma continua en el citado Grupo de Operaciones Especiales.
Se consigna ademas sus actuaciones en operativos que habrian tenido lugar a
tinales de 1976, al indicarse: “Durante el desarrollo de Op. Contra elementos
subversivos el 02 Nov.70, en la ciudad de Cérdoba, resultéd herido con diagnostico
de ‘Estallido de Timpano derecho’ y esquitla de granada en ojo izquierdo”. Fue
evacuado al H. Evac. 141 —-HMCba., retirandose a continuar en servicio en el Gpo.
Op. Esp.” “Durante el desarrollo de Op. Contra elementos subversivos el 03 Nov.
76 en la ciudad de Cordoba, resultd herido en codo derecho como consecuencia
de un rebote de proyectil 11,25, siendo atendido por equipo de sanidad en la
emergencia, continuando en Op.Esp.”. “Continta operando pese a la fractura de
tibia sufrida y ain no recuperado totalmente de la misma, demostrando con ello
su sentido de responsabilidad con respecto a sus subalternos a quienes ain en
dichas circunstancias condujo en Op. Esp” (v. fs. 1770).

A proposito de su participacion en el Grupo de Operaciones



Especiales, se destaca en la nota de fecha 6 de noviembre de 1976, suscripta por
Luis Gustavo Diedrichs —Jefe de la Primera Seccién del Destacamento durante ese
afio-, una solicitud de reconocimiento por el “heroico valor en combate” y el “duro
trabajo” realizado con “abnegacién y sacrificio” en el despliegue de acciones
“encubiertas, sin registro alguno, apartadas del convencionalismo de las
operaciones militares regulares”, incluyendo en la misma como subordinado suyo
al imputado Acosta (fs. 1823/1824).

En su caracter de Jefe de Seccion del Grupo Operaciones Especiales,
Acosta califico, en el petiodo 76/77, a otros integrantes de este grupo de
Operaciones Especiales que también se encuentran acusados por los hechos, tal el
caso de Carlos Alberto Diaz, Luis Alberto Manzanelli y Carlos Alberto Vega (fs.
1777/1795), lo cual ciertamente lo posiciona en una situacion de relevancia en este
grupo.

A las constancias de su legajo cabe agregar las declaraciones
incorporadas en autos sobre personas que estuvieron un largo periodo
secuestradas en el campo de concentracion “La Perla”. En tal sentido, los
testimonios de Graciela Geuna, Teresa Meschiatti, Piero Di Monte y Liliana Callizo
(fs. 1651/1734, 1458/1498, 2502/2569 y 1499/1595, respectivamente), sitdan al
imputado Acosta como jefe de dicho campo de concentraciéon en el afio 1977,
destacando su participacion activa en operativos de secuestros y en la imposicién
de torturas a prisioneros. Asi, la testigo Graciela Geuna asevera que el nombrado
fue Jefe de La Perla desde julio de 1976, cuando Vergez fue trasladado, y que antes
de ello se desempefiaba como segundo del mismo, afiadiendo que, a cargo de la
jefatura, Acosta participa en la totalidad de secuestros llevados a cabo en Cordoba
(v. fs. 1651/1734). En similar sentido, el testimonio de Teresa Meschiatti coincide
en el extremo, al ubicar al imputado como responsable de Operativos de La Perla

(v. fs. 1458/1498). Por su parte, Callizo remarca que en el afio 1976 Acosta “fue



responsable de los operativos del CAMPO LA PERLA” y en el afio 1977 fue jefe
del Campo La Perla (ver fs. 1550).

Cabe destacar en este punto que todos los testimonios de los
sobrevivientes situan a la Seccion Tercera u O.P. 3 como la secciéon que tenia su
asiento en el campo de concentracion “La Perla”; lugar al que eran llevadas las
personas secuestradas a fin de obtener informacién mediante la tortura, para luego
en la mayoria de los casos proceder a la desaparicion fisica de los secuestrados.

La victima Manassero refirié haber sido trasladado a La Perla y haber
sufrido en dicho lugar torturas tanto fisicas como psicologicas. Conforme la
jerarquia de Acosta a cargo de la Seccién Tercera, que como ya fuera analizada
supra ésta seccion tenia su asiento en el mencionado campo de concentracion, el
imputado tomo conocimiento de la situacion de ilegalidad en que se encontraban
las personas alli encerradas, como asimismo de los constantes tormentos a los que
eran sometidos, pero ademas con su actuacion contribuyé de manera esencial con
esta situacion. Se configura as{ su intervencion en el hecho nominado tercero,
debiendo responder por el mismo en calidad de autor, aunque con las aclaraciones
que se efectuaran znfra respecto de la clase de autorfa.

Corresponde ahora ingresar en el analisis de los elementos de prueba
que permiten tener por acreditado, con el grado de probabilidad requerido en esta
etapa, la participaciéon de los imputados Luis Alberto Manzanelli, Carlos
Alberto Vega, Carlos Alberto Diaz y José Andrés Téfalo.

Siguiendo con la metodologia utilizada por la CFACba en su
resolucién de fecha 29 de marzo de 2012, analizaré de manera conjunta el grado
de participaciéon de estos imputados —personal militar integrante del Grupo de
Operaciones Especiales “OP3”—.

En primer lugar, debe destacarse que los imputados Manzanelli, Vega,

Diaz y Téfalo revestian jerarquia militar, desempefiandose todos ellos en la Seccion



Operaciones Especiales (también conocida como O.P.3) del Destacamento de
Inteligencia 141 a la época de los hechos. Tal es lo que surge, puntualmente, del
listado de personal militar superior y subalterno del Destacamento y de los legajos
personales de los nombrados, cuyas copias obran agregadas a fs. 1827/1837,
1777/1782,1783/1788, 1789/1795 y 1796/1801.

En el caso de Luis Alberto Manzanelli, el informe de calificaciones
correspondiente al afio 1976/7 refiere de manera expresa que al 16.10.1976 el
nombrado continuaba destinado en dicho Destacamento, en el Grupo de
Operaciones Especiales (fs. 1777/1782).

Del mencionado legajo surge ademas que por su desempeno en el
Grupo de Operaciones Especiales durante los afios 1975 y 1976, Manzanelli fue
felicitado por sus superiores; en tanto que durante 1977 contintia actuando en esa
Seccién “con el mismo arrojo, valor, y sacrificio con que lo hiciera en
oportunidades anteriores, constituyéndose en ejemplo de sus camaradas vy
subalternos” (fs. 1777/1782).

A ello cabe agregar que los testigos Graciela Geuna, Teresa
Meschiatti, Piero Di Monte y Liliana Callizo (fs. 1651/1734, 1458/1498,
2502/2569 y 1499/1595, respectivamente), situan al imputado Mansanelli como
integrante grupo de operaciones especiales que tenfa su epicentro de actuacion en
el campo de concentraciéon La Perla. Asi, Piero Di Monte expresé que “hasta 1978
integré el sector Operaciones Especiales, realizando indistintamente tareas de
secuestro, interrogatorio y tortura”.

En lo que respecta a la participacion de Carlos Alberto Vega, surge
de su legajo que integr6 el citado grupo “OP3” desde el 06.05.1976 al 15.10.1977,
siendo que en la primera de las fechas se asienta en su legajo: “Dest. Icia 141 “Gral
Iribarren” —Se deja sin efecto la pasiva impuesta por BRE 4349 (Art. 38, Inc. 3°,
Apd) -BRE N° 4662- Alta en la Unidad — 1ra. Sec. Ejecucién — Gpo. Op.



Especiales” (v. legajo a fs. 1789/1795).

El imputado fue felicitado por el alto grado de eficiencia alcanzado
en el rol de combate y ponderado por sus éxitos en las calificaciones de ese periodo,
al consignarse alli: “Continué actuando en Op Esp durante el ano 1977 con el
mismo arrojo, valor y sacrificio con que lo hiciera en oportunidades anteriores,
mereciendo el reconocimiento de superiores, camaradas y subalternos” (v. fs.
1795). Debe afadirse que su legajo consigna la circunstancia de que el nombrado
pidi6 de manera voluntaria cubrir el cargo que entonces ocupaba (v. legajo a fs.
1789/1795).

En lo que concierne a Carlos Alberto Diaz, su planilla de
calificaciones cotrespondiente a los periodos 1976/7 da cuenta de que, con el
rango de Sargento Primero, fue destinado a partir del 1 de diciembre de 1975 al
Destacamento de Inteligencia 141, General Iribarren (v. fs. 1783/1788).

Las constancias de su legajo indican lo siguiente: que con fecha
3.12.1975, Diaz se hallaba presente en la Unidad; que el 20.3.1976 continta en la
Seccién Primera de Ejecucion; que el 24.3.1976 se halla en cambio en el “Dest. Icia
141 Gral Iribarren” Gpo Op. Esp., donde continda prestando servicios en virtud
de que la anotacién se repite en las fechas 15.5.1976 y al 16.10.1976. Se indica
ademas su comision a realizar un curso de perfeccionamiento para Aux Icia. en
Buenos Aires, con fecha 15.8.1977. Pero se indica que en al 15.10.77 continda
“Dest. Icia 141 Gral Iribarren” en el Gpo Op Esp.

La pertenencia a dicho Grupo es confirmada por la felicitacion
recibida del Jefe del Destacamento por su desempefio en la Seccion Operaciones
Especiales durante los afios 1975/6. Puede leerse ademas una “felicitacion por
parte del JRI Aerot 14, por el alto grado de eficiencia demostrado en operaciones,
logrando a través de su desempefio dejar bien sentado el prestigio del Dest. Icia

141 “Gral Iribarren™. Ademas resulta ser calificado entre otros por el Jefe del



Grupo, Acosta (v. fs. 1788).

A ello cabe agregar lo dicho por la testigo Liliana Callizo, quien
describe a Diaz como un “Torturador especializado, aplicaba picana y punos”,
agregando que “se descontrolaba cuando torturaba” (ver fs. 1563).

En lo que respecta a José Andrés Tofalo debe mencionarse que, con
el rango de Teniente Primero, es destinado al Destacamento de Inteligencia 141
“General Iribarren” el 20 de diciembre de 1976, indicando su legajo que a esa fecha
se encontraba presente en la Unidad, anotacién que se repite con fecha 15 de
octubre de 1977 (v. fs. 1802/1807).

La prueba documental mencionada avala su pertenencia al mentado
Grupo Operaciones Especiales, al surgir allf la calificaciéon anual de Hermes Oscar
Rodriguez, por el periodo que corre desde el 20.12 hasta el 15.10.1977; siendo
calificado ademas en ese lapso por el Coronel César Emilio Anadén. En la planilla
se destaca que T6falo es uno de los pocos sobresalientes para su grado, indicandose
que al 16.10.1977 continda en dicho Grupo operativo (v. fs. 1800).

Es preciso sefalar que, coincidentemente con los datos emanados de
los referidos legajos personales, los testimonios y organigramas aportados por los
sobrevivientes Piero Di Monte, Liliana Callizo, Graciela Geuna y Teresa Meschiatti
incluyen a los encartados Manzanelli, Vega, Diaz y Té6falo en la Seccion Tercera o
Grupo Operaciones Especiales durante los afios 1976 y 1977 (v. fs. 1651/1734,
1458/1498, 1499/1595 y 1597/1601, respectivamente).

A fin de analizar el grado de responsabilidad de los imputados en la
comisiéon del hecho, cobra singular valor la nota enviada por el Capitan Luis
Gustavo Diedrichs a su superior, el Jefe de Inteligencia del Destacamento 141, con
techa 06.11.1976. Alli solicita el reconocimiento del personal de la Tercera Seccion
bajo su mando y el otorgamiento de la medalla al “heroico valor en combate,

habida cuenta de los resultados obtenidos en la llamada “lucha antisubversiva” (v.



fs. 1823/1824). En dicha nota Diedrichs incluye expresamente a los imputados
Vega, Manzanelli y Diaz como subordinados suyos, lo que ratifica su pertenencia
grupo de Operaciones Especiales.

En esta nota, el Jefe de la Primera Seccion de Ejecucion manifiesta
“...el personal militar destacado en la Seccién Operaciones Especiales ha actuado
desde Nov. 75 hasta la fecha en forma altamente eficiente, logrando una
experiencia inapreciable y habiendo obtenido a lo largo de un afio, un resultado
sumamente valorable en la dificil lucha contra la subversion en la jurisdiccion. Que
las acciones realizadas por este grupo son encubiertas, sin registro alguno,
apartadas del convencionalismo de las operaciones militares regulares, siendo todas
ellas arriesgadas, producto del empleo del valor, del arrojo y de la inteligencia. En
efecto, muchas de ellas fueron el fruto de largas investigaciones, del manejo
interesante de datos disponibles, del interrogatorio perfectamente realizado. Que
dicho personal cumpli6 las misiones que surgian de este duro trabajo, con
abnegacion y sacrificio y, llegado el momento, como se puede atestiguar, enfrentd
en distintos combates, al enemigo subversivo en las calles de la ciudad o en sus
guaridas, con grave riesgo de sus vidas, llegando a tener en sus pocas filas la suma
de tres muertos y dos heridos. Con tales resultados a la vista, este personal supo
mantener bien alta la moral y no decrecié su espiritu de combate, manteniendo
bien claro su objetivo y las misiones encomendadas por la Superioridad” (fs.
1823/1824).

En igual linea se inscribe la nota remitida por Ernesto Guillermo
Barreiro —a cargo de la Jefatura de la Primera Seccion- al Comandante en Jefe del
Ejército, el 30.04.1977 (v. fs. 1825/1826). Alli, el encartado efectiia un reclamo por
la calificaciéon que le fuera impuesta por la superioridad, basando el mismo en la
actividad desarrollada por ¢l desde enero de 1976 hasta abril de 1977.

Al referir a su desempefio en la Secciéon Operaciones Especiales, que



describe como “fraccién esta de reciente creacion en virtud de las caracteristicas
que tomaba la lucha contra la subversion”, Barreiro refiere que “las actividades de
la misma se desarrollaron dentro del marco de las “operaciones contra elementos
subversivos” (RC 9-1 Reglamento de caracter reservado experimental), hecho este
que por si solo puede resultar significativo, ya que poco se podia aportar en el
terreno de la experiencia y/o el conocimiento previo, por tratarse de una forma de
lucha totalmente novedosa para nuestra doctrina, educacién e instruccion”.
Barreiro menciona incluso las diversas actividades realizadas por el grupo:
“Operaciones propiamente dichas, interrogatorios e investigaciones. En las
primeras se desarrollaron algunas como allanamientos, emboscadas y patrullajes,
dentro del peculiar marco de las operaciones contra irregulares.”

En la mencionada nota -por la que Barreiro pide una reconsideracién
de su calificacién- queda patentizado el desempenio de la Secciéon Operaciones
Especiales y la envergadura de los operativos y acciones llevadas a cabo por los
integrantes del grupo.

La prueba testimonial incorporada en autos de los sobrevivientes de
La Perla, son contestes en reconocer y ubicar en la Tercera Seccion a los inculpados
Vega, Manzanelli, Diaz y Téfalo. Dichas declaraciones describen la actuacion de
los nombrados en el grupo de tareas que habria tenido como base el mencionado
CCD “La Perla”, permitiendo asi corroborar su participacion en el hecho
nominado tercero.

Las declaraciones de Meschiatti aluden a2 Manzanelli, caracterizandolo
como un individuo particularmente sadico en la forma de aplicar la tortura,
precisando que el nombrado era uno de los encargados de manejar de picana
eléctrica. Su relato refiere que Manzanelli “antes de torturar se transformaba, su
cara se endurecia y sus ojos se ponian fijos (asumia el rol). Asi como sentia orgullo

al decir que ‘por sus manos habian pasado todos los militantes de La Perla’, solia



decir también que ‘en media hora del dia en que se quedaba solo frente a si mismo,
recordaba todos los ojos de los torturados’ (v. fs. 1458/1498).

En similar sentido, la testigo Callizo sindica a Manzanelli como uno
de sus torturadores en La Perla, al tiempo que Di Monte recuerda al imputado
como “una persona muy competitiva”’, que se ensafiaba y agudizaba la tortura
cuando el deponente u otros compafieros se resistian, lo que lo condujo a ocasionar

la muerte de varios detenidos (fs. 1499/1595 y fs. 2502/2569 respectivamente).

Meschiatti refiere asimismo que el imputado Carlos Alberto Vega era
conocido con el apodo de “Vergara” o “tio”; que era el encargado de la
administracién interna de La Perla en lo que hace a los detenidos por la Tercera
Seccién Op. Esp. (fs. 1458/1498). En similar sentido surge de las declaraciones de
Di Monte y Geuna -fs. 2502/2569 y fs. 1651/1734, respectivamente.

Pero tal vez el dato mas importante respecto de la participacion de
Vega en el hecho nominado segundo surge del relato de la victima Enzo Alejandro
Manassero —ya citado y analizado al valorar la prueba del hecho segundo- quien al
referir a la circunstancia de su traslado al campo de La Perla en el mes de mayo de
1977 donde, estando “maniatado y vendado” fue “interrogado y torturado™ por
varias personas, bajo el mando de “Bergara”; este es el apodo del imputado Carlos
Alberto Vega, segin surge de los testimonios ya citados.

Resultan contestes los testimonios de Callizo, Meschiatti, Geuna y Di
Monte respecto a la intervencién activa del imputado Diaz en el campo de
concentracion “La Perla”. En particular, Meschiatti lo sefiala como un torturador
descontrolado, que habia realizado un curso especial de contrainsurgencia y
represion, en el que el nombrado aplicaba la picana eléctrica a otros militares a
efectos de medir la resistencia (v. fs. 1458/1498).

Respecto al imputado Téfalo figura también en los organigramas



aportados por los sobrevivientes de La Perla. Asi, resulta incluido en el listado de
agentes que intervenfan en la Tercera Seccion “OP3” elaborado por Meschiatti,
Callizo y De Monte, quienes junto a los otros imputados incluye al “Teniente
Primero José Tofalo, alias ‘Favaloro” (fs. 1471vta., 1547 y 1629vta.). La nombrada
lo describe del siguiente modo: “edad aproximada 37 anos, 1.70 m. de estatura, 75
kg., cabello rubio, motoso y con entradas, tez blanca, ojos azules, nariz aguilefia y
larga. Muy conservador, en muchos aspectos ingenuo, temeroso de su vida”,
mencionando otros datos personales y refiriendo que era oriundo de Buenos Aires
y que llegé a esta ciudad a inicios de 1977, desempefiandose en un principio en el
Sector Logistica (fs. 1478).

Con todos los elementos probatorios ya analizados, considero que los
imputados Manzanelli, Vega, T6falo y Diaz deben responder en calidad de autores
por la privaciéon ilegitima de la libertad e imposicién de tormentos a Enzo
Alejandro Manassero en el centro clandestino de detencion La Perla, al que fuera
trasladado el nombrado en dos oportunidades entre los dias 12 y 14 de mayo de
1977. Ello, toda vez con su presencia en el campo de concentracién -en virtud de
su pertenencia a la Tercera Seccion u “O.P.3”-, los imputados realizaron un aporte
esencial para que Manassero estuviera alli maniatado y vendado, sometido a
torturas tanto fisicas como psicologicas. Refiero que realizaron un aporte esencial
dado que su mera presencia en el campo, en calidad de personal militar
perteneciente a una Seccion Especifica que operaba en ese campo, garantizaba
que las personas alli secuestradas mantuvieran dicho estado; asimismo, con
respecto a las torturas, los testimonios son contestes en afirmar el rol activo de los
acusados en las mismas, en el particular el caso de Vega. Pero no sélo respecto de
las torturas fisicas que individualmente sufria cada detenido, sino que con su mera
presencia, los acusados también desplegaron un rol activo e indispensable en el

camulo de torturas psicoldgicas a las que fueron sometidos todas y cada una de las



personas que pasaron por el campo de concentracion.

Con relacion a la participacion de los imputados Héctor Raul
Romero, Ricardo Alberto Ramén Lardone Y Arnoldo José Lépez, siguiendo
con la metodologia empleada por la CFACba, al momento de confirmar el
procesamiento de los nombrados, analizaré de manera de manera conjunta la
responsabilidad que cabe atribuirles en los hechos.

La raz6n de ello obedece a que estos imputados tenfan en comun su
desempefio como agentes civiles de inteligencia e integrantes del grupo “O.P.3”,
que operaba en el campo de concentraciéon “La Perla” a la época de los hechos.
Esto, conforme surge del listado de personal civil de inteligencia del Destacamento
141 —que incluye a los imputados-, los legajos personales de los nombrados y los
organigramas y testimonios concordantes aportados por sobrevivientes del
cautiverio en “La Perla” (v. constancias del listado de personal civil de inteligencia
—fs. 1827/1834-, legajos segun certificacion Actuarial £s.1838/1841 y 2358/2361 y
organigramas ya mencionados).

Respecto del imputado Héctor Raul Romero, conforme el informe
actuarial glosado a fs. 1838/1841, se desprende de su legajo que “por razones de
servicio, desde abr.76, se desempefia en el Grupo Operaciones Especiales, con
suma eficiencia”. En orden a su pertenencia a la Secciéon Operaciones Especiales,
cabe decir que consta que con fecha 17.05.1977 solicit6 cambio de cuadro
apuntando como fundamento que “A pesar de revistar en el Subcuadro “A-27,
desde el 01 abr 76, me desempefio en la Secciéon Actividades Especiales de
Inteligencia”.

En lo que respecta al imputado Ricardo Alberto Ramén Lardone
surge del legajo personal su desempefio, a la época de los hechos, como empleado
del Destacamento 141, donde revistaba en la Secciéon Actividades Especiales de

Inteligencia, seccién dedicada a las acciones encubiertas, sin registro alguno,



apartadas del convencionalismo de las operaciones militares regulares, bajo las
6rdenes del Capitin Acosta (v. informe actuarial de fs. £5.1838/1841 y 2358/2361).

Su legajo registra a la vez el concepto sobresaliente, por “haber
demostrado confianza y criterio en situaciones criticas de combate...”’; asi como
por “haber demostrado en todos los trabajos realizados frente al enemigo un alto
grado de valor...” (fs. 100), percibiendo también una bonificacién complementaria
por actividad riesgosa (v. informe antes citado). El nombre ficticio asignado al
imputado era “Rodolfo Anselmo Ramoén Lacaba” (fs. 43 del legajo).

Por ultimo, el legajo personal de Arnoldo José Lopez indica los
siguientes extremos: que el 01.12.1975 fue nombrado en caracter de “condicional”
en el cuadro “A”, Subcuadro A-2 , Destacamento de Inteligencia 141 (fs.8); que el
nombre de encubrimiento asignado era Angel Javier Lozano (fs. 13); que recibid

) <<

una bonificacién por “actividad riesgosa”—“tarea especial” (fs. 15); y que fue
calificado por el Teniente Primero Ernesto Guillermo Barreiro y por el capitan
Luis Gustavo Diedrichs, quienes —como se resefia en este mismo apartado-, a la
fecha se desempefaban, el primero como uno de los oficiales Jefes del Grupo
Operaciones Especiales y el segundo, por encima del anterior, como el Jefe de la
Primera Seccion, encargado de “preparar, dirigir y operar” en ese Grupo (fs. 21)
(todo conforme constancias de informe de fs. 2908).

En dicho legajo aparece registrado, ademas, que con fecha 17.05.1977
el imputado solicité cambio de cuadro, expresando: “a pesar de revistar en el
Subcuadro “A-2”; desde el 01 abr.76 se desempefia en la Seccion Actividades
Especiales de Inteligencia”. Vale decir, a través de la diligencia Lopez requeria la
adecuacion de su situacion de revista a la actividad real desempefiada desde la fecha
apuntada en la “O.P.3”, actividad que le vali6 una calificacién “sumamente

eficiente” en dichas tareas (fs. 18) (segun informe actuarial de fs. 1838/1841 y

2358/2361).



Con todo ello quedan desvirtuadas las posiciones exculpatorias
asumidas por los imputados en declaracion indagatoria, consistentes basicamente
en negar los hechos atribuidos —caso de Romero (fs. 1998) y Lardone (fs. 1923), o
bien, en negar la prestacion de servicios en el aludido grupo —caso Lopez (fs. 1996
y 2020)-.

En efecto, de la documentacion sefialada surge fehacientemente que
los nombrados habrian cumplido un rol protagénico en el Grupo Operaciones
Especiales: a la fecha de los hechos cumplian tareas adicionales consistentes en
integrar el grupo “OP3”; fueron destacados en las calificaciones y conceptos de
sus superiores por un desempefio altamente eficiente en el periodo
correspondiente e, incluso, percibieron bonificaciones extraordinarias por las
labores riesgosas que realizaban.

Por ello, la posicion defensiva del inculpado Romero, quien en
oportunidad de prestar declaraciéon adujo que en el periodo Junio 1977 a Diciembre
1977 permanecié en Capital Federal, realizando un curso (v. fs. 1998 vta.) se
desvanece tan pronto cuando analiza las constancias documentales que dan cuenta
de su desempefio en la referida tercera seccién, y en particular, en el campo de
concentracion “La Perla”

Cabe traer a colacién nuevamente la ya aludida nota remitida por
Ernesto Guillermo Barreiro —a cargo de la Jefatura de la Primera Seccién- al Sr.
Comandante en Jefe del Ejército, el 30.04.1977 (v. fs. 1825/1820), con motivo de
un reclamo por la calificaciéon que le fuera impuesta. Es que alli Barreiro describe
las actividades desplegadas por el grupo en los siguientes términos: “Operaciones
propiamente dichas, interrogatorios e investigaciones. En las primeras se
desarrollaron algunas como allanamientos, emboscadas y patrullajes, dentro del
peculiar marco de las operaciones contra irregulares.”

De especial significacion en cuanto a la forma de proceder de los



acusados resulta ser la utilizacion, al momento de cumplir funciones, de nombres
ficticios, lo cual tornaba dificultosa su identificacion y les facilitaba operar en forma
clandestina (v. legajos personales de los nombrados e informe de Secretaria, ya
citados).

En funcién del camulo de elementos de convicciéon valorados en
autos, es dable aseverar que dicho grupo habria operado grupalmente —no de
manera individual— en el cumplimiento de los objetivos y tareas a su cargo,
consistentes, ni mas ni menos, que en la perpetracion de hechos como los aqui
investigados.

Los testimonios recabados son contestes en ubicar a los imputados
como integrantes del Grupo de Operaciones Especiales en el ano 1977. Tal el caso
de las declaraciones de ex prisioneros de “La Perla”, que mencionan a Romero
(Piero Di Monte, Liliana Callizo, Graciela Geuna y Teresa Meschiatti a  fs.
2502/2569, 1499/1595, 1651/1734 y 1458/1498, respectivamente).

Los testigos, indican que Romero se hacia llamar “Palito” y
participaba de los interrogatorios y las torturas. De igual modo, los testigos sefialan
a Lardone, alias “fogo” o “fogonazo”, como quien participaba en los secuestros y
torturas a los detenidos (v. declaraciones de Callizo —fs. 1499/1595-, Meschiatti —
fs. 1458/1498- y Geuna —fs. 1651/1734-).

Asimismo, los testimonios refieren a Lopez, sindicado como un
avieso torturador, conocido por el nombre de “chubi” (v., en este sentido,
declaraciones antes citadas de Callizo, Di Monte, Meschiatti y Geuna).

Puntualmente, en su relato acerca de los padecimientos sufridos
durante su cautiverio en el campo La Perla entre el 12 y 14 de mayo de 1977,
Manassero menciona a ‘“Palito” (Romero) y a “Fogo” (Lardone) entre los
responsables de las torturas a que fue sometido en el lugar (v. declaracion del

nombrado ante CONADEDP, fechada 17.04.1984, que obra reservada en Secretaria



Penal del Juzgado, autos “PEREZ ESQUIVEL?).

Los elementos de prueba valorados permiten acreditar, con el grado
de probabilidad requerido en esta etapa, la probable participacion de los imputados
Héctor Raul Romero, Ricardo Alberto Ramoén Lardone y Arnoldo José Lopez en
la ejecucion del hecho nominado tercero que se les atribuye, debiendo responder
como supuestos autores de los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada
e imposicion de tormentos.

Corresponde ingresar al analisis de los elementos de prueba que
permiten sostener, con el grado de probabilidad requerido para la elevacion de la
causa a juicio, la participaciéon de los imputados José Luis Yafez y Enrique
Alfredo Maffei en los hechos que se les atribuyen. También en este caso, por
razones metodoldgicas y en atencion a que se trata de personal civil de inteligencia,
se efectuara una valoraciéon conjunta.

Las constancias de autos dan cuenta de que José Luis Yanez y Enrique
Alfredo Maffei se desempenaban, a la época de los hechos, como agentes civiles
de inteligencia del Destacamento de Inteligencia 141, con destino en la Primera
Seccién “Ejecucion” (ver registro del listado de personal civil de inteligencia del
Destacamento obrante a fs. 1827/1837 de autos).

En el caso de Yafez, del informe actuarial labrado en relacioén con su
legajo personal se desprende que con fecha 1.10.1976 fue nombrado en caracter
de “condicional” en el cuadro “A”, Subcuadro A-2, Destacamento de Inteligencia
141 (ctme. legajo personal reservado). De igual modo, surge alli que su nombre de
encubrimiento era Jaime Yoldi y que recibe una bonificaciéon por “actividad
riesgosa”. De igual manera se indica que en el periodo noviembre de 1976 a 1977
registra categoria In 16 Oficinista en la Primera Secciéon de Ejecuciéon del
Destacamento, siendo calificado entonces por Barreiro, Rodriguez y Anadén.

A ello cabe agregar la constancia de que “en el periodo abril de



1978/1979 Categoria In 14 Sub cuadro C-3 Agente “S” en la 2° Seccién de
Ejecucion, es felicitado por Jefe de 2° Seccion Ejec. por su desempefio durante el
desarrollo del caso “satanico” —octubre de 1978-, instandolo a continuar con su
accionar que sirve como ejemplo para sus camaradas, es calificado por Checchi,
Pasquini”.

Por su parte, del legajo de Maffei surge su nombramiento de fecha 1
de abril de 1976, en caracter de condicional en el cuadro “A”, Subcuadro A-2,
categoria IN16 Destacamento de Inteligencia 141, destino Primera Seccion, en el
cargo Auxiliar-Redactor Dactilégrafo (v. fs. 1840vta.). Se desprende ademas que
su seudonimo era “Eduardo Maltese” y que se le abonan remuneraciones
complementarias por “actividad riesgosa’.

Cabe destacar demas que en el periodo de abril de 1976 hasta 1 de
abril de 1977, el imputado es calificado por Barreiro, quien lo conceptia en los
siguientes términos: “apto para continuar en la categoria”. Que en el periodo abril
de 1977/78 figura en la categoria In-16 cargo Auxiliar Oficinista, destino en
Seccion Comando y Servicios del Destacamento de Inteligencia 141, siendo
calificado para continuar en la categoria por superiores cuya firma no resulta legible
(v. fs. 65 del legajo).

Los testimonios recabados en autos dan debida cuenta de la
intervencion de los imputados en el centro clandestino “La Ribera”. Asi, Piero Di
Monte ubica dentro de dicho campo, en la lista del personal del Destacamento, a
Yafiez y Maffei (v. declaracion a fs. 2569). En idénticos términos se pronuncia
Liliana Callizo, quien en el organigrama de La Ribera, correspondiente al afio 1977,
vale decir, a la época de los hechos, ubica a los civiles José Yafiez y Enrique Maffei,
entre otros (v. fs. 15406). Por su parte, Teresa Meschiatti, anexa a su testimonio un
organigrama en el que incluye a los imputados “Civil ENRIQUE MAFEI” y “Civil
JOSE YANEZ” en Campo de la Ribera (v. fs. 1471)



A lo dicho cabe agregar el testimonio Manassero, quien expresa que
“fue trasladado al campo de La Perla, maniatado y vendado”, donde fue
interrogado y torturado por personas que habfan estado en “La Rivera”,
mencionando, entre ellos a una “persona llamada ‘Enrique™ (ver denuncia
realizada por Manassero ante la CONADEDP, de fecha diecisiete de abril de 1984 -
fs. 6/7 del expte. “MANASSERO Enzo Alejandro f/ denuncia”, del Comando en
Jete del Ejército, reservado en Secretaria)

Por lo expuesto, entiendo que se encuentra acreditada, con el grado
de probabilidad requerido para elevar la causa a juicio, la participaciéon de los
imputados José Luis Yanez y Enrique Alfredo Maffei, en los hechos nominados
segundo a vigésimo primero.

Por tltimo, en lo que respecta a la participacién del imputado Angel
Osvaldo Corvalan en el hecho del que resultare victima Lia Margarita Delgado -
hecho nominado decimosegundo- cabe destacar que la plataforma factica atribuye
al imputado haber estado a cargo, en su caracter de Jefe de Comision, del operativo
del 25.04.1977, en el que fue detenida L.ia Margarita Delgado —ex empleada de la

empresa Mackentor S.A.-, hacia las 7,30 horas, asi como allanada su vivienda.

En este sentido, la constancia que obra a fs. 1304 de autos da cuenta
del operativo llevado a cabo en el domicilio de Delgado a cargo de personal militar.
Con el rétulo “Secreto” — Acta de constatacion”, dicho documento, de fecha
25/04/1977, deja sentado el proceder de la Fuerza y, en particular, del imputado
Corvalan, quien, en su caracter de “Jefe de Comisiéon”, habria estado a cargo del
diligenciamiento de la orden de detencién de Delgado y suscripto el acta citada.
Segun se colige del tenor del citado documento, en la fecha aludida se habria
ingresado a dicho inmueble y procedido a la detenciéon de Delgado, asi como al

secuestro de diversos elementos (declaraciones de bienes, acciones por distintos



importes, recibos de deposito), presuntamente vinculados a la empresa Mackentor
S.A.

Asimismo, del testimonio brindado por Delgado surgen las
circunstancias en las que se llevo a cabo el operativo en su vivienda. Asi, destaco
que el 25 de abril de 1977, alrededor de las 7,30 horas, se present6 alli personal
militar; que la persona a cargo le indicé que la casa estaba rodeada y que estaban
buscando documentacion referida a la firma Mackentor SA. Agregd que se trataba
de cuatro individuos, vestidos de fajina, que carecian de orden de allanamiento.
Dijo que, ya con la documentacién hallada en su poder, le dijeron que debia
acompanarlos a fin de receptarle una declaracion y que serfa liberada en unas horas,
firmando su madre el acta labrada en la ocasion (v. fs. 1300/1302).

Delgado narré que fue entonces conducida a la plazoleta donde se
hallaba emplazada la estatua del General Paz, en el Parque Autéctono, donde, junto
a otras personas que conocia de la empresa, fue subida a un 6mnibus, vendados
sus ojos (como a todos los demas) y trasladada a un sitio que luego supieron que
se trataba del campo “La Ribera”. Explicé que alli fue alojada junto a los restantes
detenidos, padeciendo una serie de torturas y malos tratos durante el cautiverio, a
los que también aluden las restantes victimas de autos, segin ha quedado
oportunamente fijado en la plataforma factica (v. declaraciéon a fs. 1300/1302).

El mencionado hecho fue anoticiado con posterioridad al
procedimiento practicado en el domicilio de Delgado, concretamente el 29 de abril
de 1977, siendo que el registro de la vivienda y la detencion de la victima tuvo lugar
unos dias antes, el 25 de ese mes y afo, lo que da cuenta de que el accionar del
nombrado fue llevado a cabo al margen de cualquier funcién jurisdiccional. De
esta manera, el allanamiento y la detenciéon fueron ilegales, pues se cumplieron
como consecuencia de una directiva del poder facto, al margen de las previsiones

legales establecidas.



Por lo expuesto, entiendo que se encuentra acreditada, con el grado
de probabilidad requerido en esta etapa, la participaciéon penalmente responsable
del imputado Angel Osvaldo Corvalan, quien debera responder como supuesto
autor del delito de privacion ilegitima de la libertad (art. 144 bis inc. 1 y dltimo
parrafo en funcién del art. 142 inc. 1 —segun ley 21.338- del C.P.) en virtud del

hecho individualizado como decimosegundo.

VII) CALIFICACION LEGAL
A) Adecuacion tipica de los hechos

Corresponde en este punto tratar el encuadramiento legal de los
hechos atribuidos a los imputados.

Asi, el hecho nominado primero se subsume en los tipos penales
de allanamiento ilegal de domicilio (art. 151 del Codigo Penal), usurpacion (art. 181
inc. 1° del C.P.) y robo calificado (art. 166 inc. 2° en funcion del art. 164 del C.P.),
todo en concurso real (art. 55 del C.P.).

1) ALLANAMIENTO ILEGAL DE DOMICILIO

El art. 151 del CP, vigente al momento de los hechos, establece que
se impondra pena de prision de seis meses a dos anos “al funcionario publico o
agente de la autoridad que allanare un domicilio sin las formalidades prescriptas
por la ley o fuera de los casos que ella determina”.

La accién tipica que consiste en allanara un domicilio supone el
ingreso de la autoridad en morada ajena cuando no se adecue a la normativa
procesal. Vale decir, realiza la conducta prevista por el art. 151 quien lleva a cabo
un allanamiento sin respetar las formalidades previstas por las normas procesales.

Nufiez resume esas formalidades en: orden de juez competente
escrita, determinada y fundada, a lo que suma los requisitos y resguardos

establecidos por ley -horarios, notificaciones, etcétera.- (Gabibaldi, Gustavo;



Pitlevnik, LLeonardo en Zaffaroni, Radl Eugenio; Baigun, David;“Cédigo Penal y
normas complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial”, Ed. Hammurabi,
Bs. As., 2009, Tomo 5°, pag. 690 y ss).

Tal como ha sido valorado s#pra, la prueba incorporada resulta demas
demostrativa del ingreso -sin observar las formalidades prescriptas por la ley- a los
inmuebles de propiedad de la empresa Mackentor, Horcen y EDISA.

2) USURPACION

El art 181 inc. 1° del CP, vigente al momento de los hechos, prevé
pena de prisién de uno a tres afios a “el que por violencia, amenazas, engafo,
abusos de confianza o clandestinidad despojare a otro, total o parcialmente, de la
posesion o tenencia de un inmueble o del ejercicio de un derecho real constituido
sobre €l, sea que el despojo se produzca invadiendo el inmueble, manteniéndose
en él o expulsando a los ocupantes”.

El bien juridico protegido en este delito es la propiedad.

La accién enunciada en el tipo penal consiste en “despojar”, que
significa desposeer, privar, quitar, desposeer a otro, a través de los medios
enunciados en la ley.

Sujeto activo del delito puede ser cualquier persona fisica que por
cualquiera de los medios comisivos enumerados en la norma, prive, de manera
dolosa, a otro, del uso y goce de un inmueble.

Sujeto pasivo del delito “es la persona fisica o juridica poseedor o
tenedor de un inmueble que lo tiene bajo su esfera de custodia” (Clemente, José L;
El delito de usurpaciéon, Marcos Lerner Editora, Cordoba, 2001).

En cuanto al aspecto subjetivo, la mayor parte de la doctrina esta de
acuerdo en que el dolo es necesariamente directo, puesto que debe existir el
conocimiento y la voluntad de la realizacion del tipo objetivo, es decir, despojar

mediante alguno de los medios comisivos que la ley determina. Al respecto, dice



Nuflez “ni expresa ni implicitamente el inc. 1° del art. 181 alude a una intencién
especial, integrante del tipo respectivo. El concepto del despojo consulta la
situacién puramente objetiva de la ocupaciéon del inmueble con exclusion del
ejercicio de la tenencia, posesion o cuasiposesion de otro. Es este concepto y no el
dolo especifico que se le asigna, lo que diferencia la usurpacién por despojo de
otros delitos que, como la violacién de domicilio y el robo calificado, requieren la
introduccién de un inmueble detentado o poseido por otro. En realidad, el dolo
requerido por el delito de usurpacion por despojo esta constituido por la voluntad
de despojar por violencia, engafio o abuso de confianza. LLos motivos que el autor
haya tenido para despojar estan al margen del tipo delictivo y del dolo del autor, y
s6lo pueden tenerse en cuenta a los fines de fijar la pena aplicable” (Nufiez, Ricardo
C; Derecho penal argentino. Parte especial; Bibliografica Argentina, Buenos Aires,
1967, t V, p 490).

Por los consideraciones vertidas en oportunidad de valorar los
elementos de prueba que acredita la existencia del hecho primero, resulta evidente
que el personal militar, bajo las 6rdenes de Menéndez, despojoé totalmente de la
posesion a los legitimos poseedores de los bienes inmuebles de la empresas
Mackentor, Horcen y Edisa, invadiendo los mismos, manteniéndose en ello y
expulsando a los ocupantes.

3) ROBO CALIFICADO

El art. 166 inc. 2 establece que se aplicara pena de reclusion o prision
de cinco a quince afios “si el robo se cometire con armas, o en despoblado y en
banda”

El robo consiste en apoderarse ilegitimamente de una cosa mueble,
total o parcialmente ajena, con fuerza en las cosas o con violencia fisica en las
personas, sea que la violencia tenga lugar antes del robo para facilitarlo, en el acto

de cometerlo o después de cometido para procurar su impunidad (art 164 CP).



El bien juridico protegido no se reduce a la propiedad en el sentido
de dominio de la ley civil (art. 2506, Cod Civil), sino que se extiende al que le otorga
el art. 17 de la Constitucion Nacional, que comprende no soélo el dominio y demas
relaciones juridicas con las cosas, constitutivas de derechos reales, sino también el
poder que se tiene sobre bienes o que se puede llegar a tener en virtud de derechos
que reconocen su fuente en relaciones personales. (Creus, Carlos, Derecho penal,
Parte Especial, Editorial Astrea, 6° ed, Buenos Aires, 2005, t I, p. 387 y 388).

En cuanto al tipo objetivo, se trata de un delito de resultado, ya que
para su consumacion requiere la produccién de un determinado resultado que viola
la ley, exige la privacion real del bien material al que se refiere el derecho protegido,
de modo que ese dafio efectivo, que se produce con el apoderamiento del objeto
por parte del autor, aparece representado por un estado objetivo distinto de la
accion en si. Requiere que se haya producido el apoderamiento del objeto
sustraido. Estos elementos son comunes al delito del hurto, los elementos
especificos del robo son:

1) Fuerza en las cosas. Para Donna, “fuerza” es un concepto
normativo, no natural, que debe ser interpretado de acuerdo a lo que se entiende
por robo, de manera que debe entrar en la dogmatica propia de ese delito. A partir
de ello infiere, siguiendo a Soler, que la fuerza debe ser algo anormal, aunque no
necesariamente destructivo, de modo que debe implicar un esfuerzo superior al
que llevaria a cabo el dueno para retirarle del lugar en donde ésta se encuentre, es
decir, forzarla, torcerla o dafarla, venciendo la resistencia que aquella oponga
(Donna, Edgardo, Derecho penal, Parte Especial, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2003, t,
II-B, pgs, 104 a 107).

2) Temporalidad en que debe desplegarse la fuerza. Afirma Nufez,
en relacion al momento en que debe desplegarse la fuerza, que sélo puede realizarse

en los actos ejecutivos del apoderamiento mismo, para vencer la resistencia que la



cosa opone a la sustraccion o a la del objeto del hurto, aunque entre aquellos y la
consumacion hubiere mediado un intervalo. (Nunez, Ricardo C, Tratado de derecho
penal. Parte especial, Lerner, Cordoba, 1978, t. IV, p. 219).

3) Violencia en las personas. La violencia ha sido definida como el
despliegue de energfa fisica para vencer materialmente la resistencia que el sujeto
pasivo opone o puede oponer al apoderamiento. Tal resistencia puede ser real,
presunta o imaginada como posible (Creus, Catlos, Derecho Penal, Parte Especial,
Astrea, 6 Ed, Buenos Aires, 1999, t. 1, p 421).

En cuanto al momento de la violencia en las personas, surge del texto
legal que la violencia puede tener lugar antes del robo para facilitarlo, en el acto de
cometerlo o después de cometido para procurar su impunidad.

Enlo que respecta al tipo subjetivo, se trata de un tipo doloso. Admite
so6lo el directo. El autor debe tener la intencién de sacar la cosa de la esfera de
custodia ajena para ingresarla a la propia. Tanto la violencia como la fuerza deben
ir dirigidas al apoderamiento, y tratandose del empleo del primer modo comisivo
puede darse después para procurar la impunidad. La fuerza debe haber sido querida
por el autor como medio para el apoderamiento (Donna, Edgardo, Derecho penal,
Parte Especial, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2003, t, II-B, ps, 126 y 127).

Por ultimo, el robo se agrava por el uso de arma.

En el presente caso, ha queda acreditado en el hecho primero el
despliegue de fuerzas militares que, bajo las 6rdenes de Menéndez, ingresaron
fuertemente armadas a las empresas Mackentor, Horcen y Edisa, apoderandose,
mediante fuerza en las cosas y violencia en las personas, de todo el mobiliario
existente en las mencionadas empresas allanadas ilegalmente.

Corresponde ingresar ahora a la adecuacion tipica de los hechos
nominados segundo a vigesimoprimero. Los mismos se subsumen en los tipos

penales de tormento (art. 144 ter, 1° del CP vigente al tiempo de los hechos) y



privacion ilegitima de la libertada agravada (art. art. 144 bis inc. 1 y dltimo
parrafo en funcién del art. 142 inc. 1).
4) IMPOSICION DE TORMENTOS

El art. 144 ter 1° parrafo del CP, segun la ley 14.616, prevé pena de
reclusion o prision de tres a diez afios para el funcionario publico que impusiere a
los presos que guarde cualquier especie de tormento.

Antes de ingresar al analisis del tipo en cuestion, corresponde aclarar
que el legislador utiliza indistintamente los términos tormentos y tortura. Ello se
extrae del mismo tipo penal, pues en el 1° parrafo del art. 144 se hace referencia a
tormento, y en el ultimo parrafo del mismo articulo se prevé una agravante para el
caso de que resulte la muerte de la persona torturada.

Si bien este delito se ubica sistematicamente dentro de los delitos
contra la libertad, ademas de la lesién a ese bien juridico, se afecta la administracién
publica, en tanto el sujeto activo es siempre un funcionario publico que se aparte
del rol fijado por las leyes y la Constituciéon. Pero ademas, con este delito se
produce una esencial ofensa contra la dignidad humana.

En cuanto a su estructura, la figura basica se compone de una faz
objetiva caracterizada por: a) la conducta de imponer cualquier especie de
tormento, b) la calidad funcional del agente (debe tratarse de un funcionario
publico, de acuerdo al art. 77 CP), y ¢) la victima que puede ser cualquier persona
siempre que se encuentre privada de su libertad.

Seguin Nuifiez, por tormento entendemos el maltrato material o moral
aplicado de manera intencional para torturar a la victima, cualquiera sea el mévil o
proposito del autor (NUNEZ, Tratado de Derecho penal, t. IV, Lerner, Cordoba,
1978, p. 57). La Convencién contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanas y degradantes (N. York, 10/12/84), con jerarquia constitucional en

nuestro pais desde 1994, establece en su art. 1.1. que “se entendera por el término



‘tortura’ todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores
o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de
un tercero informacién o una confesiéon, de castigarla por un acto que haya
cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona
o0 a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando
dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra
persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigaciéon suya, o con su
consentimiento o aquiescencia...”.

Como se advierte, el término tortura se entiende en un sentido
amplio, comprendiendo todo tipo de padecimiento fisico o psicolégico grave,
ocasionado a una persona, por cualquier medio y cualquiera sea el propdsito en
que se motive el autor.

Se trata de un delito especial propio pues constituye una exigencia del
tipo objetivo que el autor sea un funcionario publico, siendo aplicable a esta
respecto lo establecido en el art. 77 CP.

El sujeto pasivo es una persona privada de su libertad en funcién del
accionar de un funcionario publico, quien se constituye en sujeto activo del delito.

Las victimas aprehendidas por personal militar y/o policial en el
contexto histérico referenciado, eran presos en la terminologia legal, toda vez que
fueron detenidas y privadas de su libertad por funcionarios publicos que, de
acuerdo a las leyes vigentes, tenfan facultades para hacerlo. La circunstancia de que
en el caso de algunas detenciones no se llevaran a cabo conforme a las
prescripciones legales, esto es, que permanecieran ilegalmente detenidas, no
cambia la categoria de “presos” mencionada en la figura legal.

En punto al aspecto subjetivo, la jurisprudencia ha ampliado los

limites de la tortura, al considerar que es indiferente la persecucion de alguna

finalidad para que el delito se perfeccione (CNCortt, Sala V, 20/10/92, JA 1993-



I11-548). Por nuestra parte consideramos que es necesaria la concurrencia de un
aditivo motivacional de cualquier indole para que se configure el aspecto subjetivo
del ilicito, mas alla de la intencién de producir dolor o sufrimiento psiquico y fisico
de la victima. Ello, porque nadie echa mano a semejante acto de degradacion sin
un movil que lo determine, aunque mas no sea el de satisfacer un propio instinto
de sadismo. Estos fuertes componentes animicos nos conducen a decir que
estamos ante un delito compatible sélo con el DOLO DIRECTO.

El sentido amplio con que se ha interpretado el delito de torturas
permite sefalar que la comision del mismo se extiende de manera ininterrumpida
durante todo el tiempo que dura la detencion ilegal, pues las indignas condiciones
del propio cautiverio importan ya un permanente padecimiento fisico y psicologico
para la victima.

Las condiciones de encierro en los campos de concentracion “La
Rivera” y “La Perla (atados, vendados, faltos de higiene y alimentacion), sumado
al trato particular que recibieron muchas de las victimas en el primero y Manassero
ademas en el segundo, todo lo cual ha sido suficientemente valorado supra,
permiten concluir que se encuentran satisfechas las exigencias tipicas del delito de
tormentos.

5) PRIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD AGRAVADA, arts. 144
bis inc. 1° y dltimo parrafo, en funcién del art. 142 inc. 1° CP.

La presente figura se estructura, como todo ilicito de comisién, en
base a una conducta positiva por parte del agente, de privar de la libertad al sujeto
pasivo, quien hasta ese momento disponia libremente de la misma.

Se trata de un delito especial propio, segin el cual sélo pueden ser
autores los que ostenten el caracter funcionarios publicos.

Su consumacion es instantanea, ya que se perfecciona, al igual que

todos los atentados contra la libertad, con el primer momento lesivo para el bien



juridico.

En lo que respecta al aspecto subjetivo, el tipo penal exige dolo -al
menos eventual- siendo condicién necesaria el conocimiento en el sujeto activo del
caracter abusivo de la accién padecida por la victima y la voluntad de aquel dirigida
a la restriccion de la libertad de ésta, circunstancia que se encuentra sobradamente
acreditada en autos en atencion a las caracteristicas coactivas o engafnosas de los
secuestros a las victimas.

Ademas, el injusto requiere de un elemento normativo que caracteriza
a la tigura, esto es “sin las formalidades prescriptas por la ley”. En el presente caso,
dicho elemento se encuentra fehacientemente acreditado, pues no existe
constancia de que se hayan observado formalidades en la privacion ilegitima de la
libertad. Asi, no surge de autos la existencia de 6rdenes de requisa, detenciéon o
allanamiento librada por autoridad competente, ni justificacion por flagrancia u
otro motivo legal.

Por lo demas, estamos ante un delito permanente en el cual la ilicitud
se mantiene con el transcurso del tiempo, por acciébn u omisiéon de los
intervinientes, prolongandose de este modo la conducta delictiva.

En este sentido, poco importa a los fines de la autoria, que ¢l o los
agentes no se encuentren en el momento en que se perfecciona la privacion de la
libertad, sino que basta que el aporte contribuya al mantenimiento de la misma en
sus padecimientos posteriores.

La figura se agrava por el uso de violencia o amenazas, circunstancia

que se encuentra suficientemente acreditada en el presente caso.

B) Delitos de lesa humanidad. El caracter imprescriptible.
Los delitos por los cuales se ha procesado a los nombrados en el

acapite anterior, configuran, sin hesitacion alguna, crimenes de lesa humanidad, y



por lo tanto son imprescriptibles.

Al respecto, la propia Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba en
sus resoluciones de fecha 29 de marzo de 2012 y 14 de junio de 2013 ya ha dejado
sentado el criterio por el cual se entiende que los hechos objeto de la presente causa
son delitos de lesa humanidad. Si bien en honor a brevedad me remito a los
fundamentos alli expuestos, considero oportuno realizar algunas consideraciones
al respecto.

Cabe destacar que en el Estatuto del Tribunal de Nuremberg, se
define a los crimenes contra la humanidad como asesinatos, exterminio,
sometimiento esclavitud, deportacién y otros actos inhumanos cometidos contra
cualquier poblacion civil antes de, o durante la guerra, o persecuciones por motivos
politicos, raciales o religiosos en ejecucion de o en conexioén con cualquier crimen
de la jurisdiccion del tribunal, sean o no una violacion de la legislacion interna del
pais donde hubieran sido perpetuadas. Este concepto
marcé el nacimiento de la moderna nocién de crimenes contra la humanidad y
dable es advertir que la evolucion del derecho resulté sustancialmente modificada
a partir de la incorporacion del derecho internacional en las consideraciones del
derecho interno de cada nacidn, y de acuerdo con el mismo, dicho crimenes tienen
indudablemente el caracter de imprescriptibles.

Asi también entre febrero y marzo de 1.945; se lleva a cabo en
Chapultepec la Conferencia Americana sobre Problemas de la Guerra y la Paz,
habiéndose adherido Argentina al Acta Final de dichas conferencia, mediante el
decreto 6945 del 27 de marzo de 1.945, ratificado por ley 12.837.

Por su parte el art. 53 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados dispone que éstos no pueden ser modificados por tratados o leyes
nacionales. Por ello los crimenes contra la humanidad y las normas que los regulan

torma parte del zus cogens y por ello son reglas impositivas del derecho internacional



general.

Quiero hacer una breve mencién a aquellos delitos de la presente
causa que presentan una caracteristica “especial”’; me refiero a delitos de contenido
patrimonial como lo son el robo y la usurpacion.

Si bien estos supuestos legales no estan expresamente enumerados en
el articulo 7 del Estatuto de Roma, su caracterizacion como delitos de lesa
humanidad resulta indiscutible.

Sin intenciones de reproducir totalmente en este apartado los
fundamentos expuesto por el vocal Sanchez Torres en la resolucion de la CFACba.
del 29 de marzo de 2012 de autos, considero que el siguiente extracto es bastante
claro al respecto: “Ello me obliga a resaltar que las conductas endilgadas (. ..) gnardan intima
vinculacion con hechos calificados como crimenes de lesa humanidad; puntualmente, la privacion
tlegitima de la libertad e imposicion de tormentos a directivos, accionistas y empleados de la
empresa Mackentor S.A. ocurridos en 1977 en Cordoba. Tales presuntos crimenes —de
privacion ilegitima de la libertad e imposicion de tormentos— deben ser contextualizados en la
denominada “lucha contra la subversion”, que fuera planificada y ordenada desde las maximas
antoridades que por entonces detentaban el poder estatal en el pais. En el caso de marras, las
conductas atribuidas (...) estarian enmarcadas en aquella investigacion militar llevada adelante
en relacion con una supuesta financiacion de actividades subversivas por parte de la firma
Mackentor §.A. De tal modo, la conexidad de las conductas reprochadas a los imputados
con otros delitos calificados de lesa humanidad —con la consiguiente consecuencia de que aquellos
queden abarcados por esta categoria de delitos—, surge palmaria de la propia plataforma factica
contenida en los requerimientos de instruccion formulados en antos por el Ministerio Piiblico Fiscal
(-..). Ello permite ser interpretado asi, habida cuenta que las victimas de los delitos de lesa
humanidad que surgen del relato de los hechos eran miembros del drgano directivo de Mackentor
S A., empresa que habria sido objeto de apoderamiento mediante las conductas descriptas en la

pieza acusatoria. Dicha circunstancia revelaria, pues, la relacion directa existente entre la presunta



actuacion (...) en este caso —los delitos de (...)Allanamiento ilegal de domicilio, Usurpacion y
Robo calificado, en concurso real— y la comision de los aludidos crimenes de lesa humanidad,
padecidos por quienes estaban a cargo o trabajaban en aquella empresa.”

En el mismo sentido, considero oportuno incorporar alguno de los
argumentos vertidos por la Camara Federal de Casacion Penal, Sala 111, en la causa
N°13.085/13049 “Albornoz, Roberto, De Céandido 1uis, De Candido Carlos y Menéndez;
Lauciano s/ rec. de casacion” resuelta con fecha 8 de noviembre de 2012. El vocal
Mariano Hernan Borinsky, al analizar un fallo de un Tribunal Oral en que se
juzgaba un hecho de caracteristicas similares al hecho primero del presente
requerimiento, expresé “A/ momento de calificar los hechos, el tribunal encuadro la conducta
atribuida a (...) en el tipo penal del art.181 del digesto sustantivo, habiendo aclarado que
configuraba un delito de lesa humanidad y que por ello constituia materia de juzgamiento en este
Juicio pues se dio en el marco de un ataque generalizado o sistematico contra la poblacion civil,
contexcto que en la especie se asocia con el terrorismo de Estado vigente a la fecha de los hechos
objeto de esta causa (...).. Ademas, en ambos casos, en el elemento subjetivo del tipo como actuar
doloso estd presente el conocimiento de que se trataba de bienes desocupados como consecuencia del
secuestro y desaparicion de sus duerios en acciones ilicitas penales tipicas de lesa humanidad. Hasta
aqui el juicio de tipicidad formmulado a tenor del art. 181 del Codigo Penal que no merece ningsin
reparo, solo he de destacar que la usurpacion cabe reputarla como delito de lesa humanidad, dada
su intima vinculacion -abarcada por el conocimiento del agente- con otras conductas que
dogridticamente revisten ese status, erigiéndose en consecuencia dentro del contexto al que alude el
art. 7 del Estatuto de Roma (...). La circunstancia de que la usurpacion confignre un delito de
lesa humanidad por su pertenencia a un plan sistemdtico y generalizado de exterminio de un
colectivo de personas, no es un dbice para considerar del mismo modo otro ilicito que se constate
en dicho contexcto. La conexion con el delito precedente —desaparicion forzada de personas- a la
que el a quo alude puede y debe ser valorada a ese efecto las veces que sea menester para efectuar

tal adscripcion a tenor del art. 7 del Estatuto de Roma(...). La conducta desplegada (...)



consistio en haber habitado una vivienda que se encontraba desocupada, por haber sido sus duerios
despojados clandestinamente de su propiedad, a sabiendas -y esto es lo nuclear-, es decir, con
conocimiento efectivo y cierto de que provenia de un delito, precisamente el secuestro y la
desaparicion forgada de sus legitimos duerios, y habiendo obrado con dnimo de lucro. De abi, que
a dicho comportamiento deba reputirselo de lesa humanidad, a lo que cabe adunar la omision de
denuncia en la que incurrio, habida cuenta de su condicion de funcionario (art. 277 CP). En
otros términos, (...) tenia un conocimiento pleno e inequivoco del origen ilicito de la propiedad
que a la sazon ocupd, annado a la incontrastable finalidad que persignid, esto es, obtener un
beneficio econdmiico concreto, que en el caso se tradujo en el no pago a sus legitimos propietarios de
una contraprestacion a cambio del uso y goce de la cosa ajena durante el largo periodo que ocupd
la vivienda.” (Noto del vocal Borinsky, Causa N° 13.085/13049 ““A/bornoz, Roberto,
De Céindido Luis, De Candido Carlos y Menéndez Luciano s/ rec. de casacion”. Sala 111
C.N.C.P. Reg.n° 1586/12).

Conforme se desprende de las citas expuestas, la vinculacion de los
delitos de caracter patrimonial ocurridos en ocasién o como consecuencia de
privaciones ilegitimas de la libertad y torturas, por caso, y enmarcados en un plan
sistematico y generalizado de ataque y persecuciéon a la poblaciéon civil,
necesariamente importa que se les otorgue la calidad de delitos de lesa humanidad.

Tan es asi que en el caso de autos, al mismo momento en que eran
privadas de su libertad las victimas por personal militar, en un operativo a gran
escala tanto en Cérdoba, Buenos Aires y Santiago del Estero, también se ingreso
de forma violenta a las oficinas de la empresa Mackentor y a sus dependencias
tabriles, como asi también a campos propiedad del grupo empresario. Esto da
cuenta de cémo dicho ingreso violento, usurpacion y robo de bienes muebles alli
ubicados formaba parte directamente del “plan criminal” de los autores.

El caracter de lesa humanidad de los delitos aqui atribuidos, tal como

se viene diciendo, conduce al caracter imprescriptible de tales crimenes.



En este sentido, corresponde destacar que el movimiento a favor de
la regla de la imprescriptibilidad de los crimenes contra el derecho de gentes se
concreta en 1.968, al ser aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad por la resolucion 2391 (XXIII) del 26 de noviembre
de ese afio.

Dicha Convencién, ademas de afirmar el principio de
imprescriptibilidad, compromete a los Estados a adoptar todos los procedimientos
constitucionales, legislativos o de otra indole que fueran necesarios para que la
prescripcion de la accion penal o de la pena no se aplique a los crimenes de guerra
o de lesa humanidad.

Nuestro pafs, por ley 24.584, sancionada el 1° de noviembre de 1.995,
procedio a aprobar la referida Convencion.

Asimismo por decreto 579/2.003 (B.O. 13/8/03) el St. Presidente de
la Nacién dispuso adherir a la Convencién sobre la imprescriptibilidad de los
Crimenes de Lesa Humanidad que fuera aprobado por ley 24.584.

En los considerandos del Decreto se destaca que en lo relativo a la
defensa de los derechos humanos la politica internacional de la Republica
Argentina debe ser univoca y despejada de ambigliedades que la vacien de
contenido.

Finalmente por la ley 25.778, sancionada el 20 de agosto del 2.000, se
otorga jerarquia constitucional a la referida Convencion.

En orden a la jurisprudencia imperante en la materia, corresponde
destacar que ya con anterioridad al dictado del Decreto N° 579/2.003 y de la ley
25.778, la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal
viene sosteniendo una pacifica jurisprudencia al afirmar que los crimenes contra la

humanidad no estan sujetos a plazo alguno de prescripcion conforme la directa



vigencia en nuestro sistema juridico de las normas que el derecho de gentes ha
elaborado en torno a los crimenes contra la humanidad y que nuestro sistema
juridico recepta a través del art 118 Constitucion Nacional (Massera s/excepciones
del 9 de septiembre de 1.999, Sala I, expte. 30.514; Astiz Alfredo s/Nulidad, 4 de
mayo de 2.000, Sala II, expte. 16.071; Contreras Sepulveda s/prescripcion de la
accion penal, 4 de octubre de 2.000, Sala 11, expte. 18.020, entre otras).

Cabe destacar asimismo, y en concordancia con la jurisprudencia
mencionada precedentemente, que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se
ha expedido con fecha 24 de agosto de 2.004, en autos “Recurso de hecho
deducido por el Estado y el Gobierno de Chile en la causa Arancibia Clavel,
Enrique Lautaro s/ Homicidio Calificado y Asociacion Ilicita y otros” (Causa N°
259), sosteniendo la imprescriptibilidad de los Crimenes considerados de Lesa
Humanidad.

En este precedente la CSJN abordé puntualmente la cuestion de la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad. A respecto dijo, en base a la
Convencion de Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerra y Lesa Humanidad, que
los hechos por los cuales se condené al encartado, ya eran imprescriptibles para el
derecho internacional al momento de cometerse, pues en el marco de la evolucion
del derecho internacional de los derechos humanos, la citada convencién ha
representado inicamente la cristalizaciéon de principios ya vigentes para nuestro
Estado Nacional como parte de la Comunidad Internacional. Este criterio fue
seguido por la Corte en el caso Simén.

Nuestro maximo Tribunal, en el citado fallo Arancibia Clavel , ha
establecido que los crimenes de lesa humanidad (tal lo que se investiga en estos
autos) resultan imprescriptibles, atun cuando haya transcurrido el término
estipulado por el articulo 62, inciso 2, del Cédigo Penal, habida cuenta de lo

dispuesto por el derecho internacional consuetudinario existente al momento de



los hechos —es decir que ya existia una costumbre internacional que establecia su
imprescriptibilidad- y la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes
de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad (aprobada por ley 24.584 y
elevada a jerarquia constitucional por ley 25.778), no obstante su entrada en vigor
con posterioridad a la fecha de comisién de los hechos, debido a que se considera
que este instrumento sélo reconoce normas del tipo zus cogens ya existentes en esa
época.

En éste sentido, resulta conveniente traer a colacion la parte medular
del siguiente fallo dictado por la Camara Nacional de Casacion Penal, en el que en
un proceso judicial vinculado a la probable comisién de delitos de lesa humanidad
(CN.C.P., Sala III, Menéndez, Luciano Benjamin y otros s/recurso de casacion,
04.09.2007) se subraya, en primer lugar, la necesidad del acatamiento, por parte de
los tribunales de todo el pafs, a la doctrina fijada por la Corte Suprema en
precedentes analogos a los casos que deben resolver, ya que “...si bien lo decidido
por ésta solo genera la carga legal de su acatamiento en el mismo caso donde se
pronuncid, desde antafio se ha considerado apropiado y razonable ampliar esta
obligacién a los supuestos donde se ventilen situaciones equivalentes a aquellas
sobre las cuales el Alto Tribunal se ha expresado...”. L.a Camara apuntala el criterio
diciendo que, como 6rgano cimero de uno de de los tres poderes del Estado, es
quien se halla investido constitucionalmente para interpretar normas y leyes
por lo que sus decisiones y el resguardo de su integridad interesa
fundamentalmente tanto a la vida de la Nacién, su orden publico y la paz social
cuanto a la estabilidad de sus instituciones y, muy especialmente, a la supremacia
de la Constitucién en que aquéllas se sustenta...”.

Finalmente, al citar el dltimo de los precedentes de la Corte Suprema
en la materia (“Arancibia Clavel”, Fallos 327:3294), apunta una serie de

apreciaciones que termina de poner en claro las implicancias histéricas y juridicas



de la cuestion, a saber: “...Que al momento de los hechos, el Estado argentino ya
habia contribuido a la formacién de la costumbre internacional a favor de la
imprescriptibilidad de los crimenes contra la humanidad (conf. Fallos: 318:2148,
voto del juez Bossert, considerando 88 y siguientes)" (considerando 31); "Que de
acuerdo con lo expuesto y en el marco de esta evolucion del derecho internacional
de los derechos humanos, puede decirse que la Convenciéon de Imprescriptibilidad
de Crimenes de Guerra y Lesa Humanidad, ha representado dnicamente la
cristalizacién de principios ya vigentes para nuestro Estado Nacional como parte
de la Comunidad Internacional" (considerando 32); "Que en consecuencia los
hechos por los cuales se condené a Arancibia Clavel, ya eran imprescriptibles para
el derecho internacional al momento de cometerse, con lo cual no se da una
aplicacion retroactiva de la convencion, sino que ésta ya era la regla por costumbre
internacional vigente desde la década del '60, a la cual adherfa el Estado argentino”
(considerando 33); y "que comprendido entonces que para la época en que fueron
ejecutados los hechos investigados eran considerados crimenes contra la
humanidad por el derecho internacional de los derechos humanos vinculante para
el Estado argentino, de ello se deriva como logica consecuencia la inexorabilidad
de su juzgamiento y su consiguiente imprescriptibilidad, como fuera expresado en
el precedente publicado en Fallos: 318:2148." (considerando 34). Por dltimo, cabe
también memorar que en el referido fallo se afirmé que "este criterio ha sido
sostenido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al manifestar “Esta
Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las
disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigaciéon y sancién de los
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones

forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables



reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos... las
mencionadas leyes carecen de efectos juridicos y no pueden seguir representando
un obstaculo para la investigacién de los hechos que constituyen este caso ni para
la identificacién y el castigo de los responsables, ni pueden tener igual o similar
impacto respecto de otros casos de violacioén de los derechos consagrados en la
Convencién Americana acontecidos en el Peru...” (conf. CIDH, caso 'Barrios
Altos', sentencia del 14 de marzo de 2001, serie CN 75)" (conf. considerando
35)..7.

Ademas, fuera del contexto del terrorismo de estado, la CSJN, ya en
1948 habia dicho en el caso que no existe ningun reparo constitucional para la
imprescriptibilidad: “la garantia de la defensa en juicio no requiere que se asegure
al acusado la exencién de responsabilidad por el solo transcurso del tiempo”
(Fallos, 211:1699).

En sintesis, podemos decir que la violencia estatal desencadenada en
Argentina durante el periodo 1976/1983, comenz6 luego de positivizados los
principios fundamentales comentados, incluida aquella solemne afirmacion sobre
la ausencia de prescripcion penal en el ambito del zus gentium. En el sistema
normativo constitucional argentino, ya en la CN 1853/1860, (art. 102. 118 en la
nomenclatura actual) establecia el deber del Estado en la persecuciéon de crimenes
contra el juris gentinm.

La adopcién por parte de Argentina de la Convenciéon sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad vino a
significar la cristalizacién de estos principios y su consagracion en nuestro
ordenamiento juridico, con jerarquia constitucional.

Con ello queda claro entonces que los delitos de lesa humanidad
cometidos en Argentina durante el dltimo gobierno de facto, eran considerados

imprescriptibles antes de su comisién, tanto para el derecho internacional como



para el derecho interno.

C) Consideraciones respecto a la teoria de la autoria

A los fines de establecer qué tipo de intervencién corresponde
atribuirle a cada de los imputados en los hechos de la causa, recurriré a la teoria del
dominio del hecho por cuanto entiendo que resulta ser la mas apropiada para
explicar las clases autorfa previstas en nuestro codigo.

Ello asi, en tanto comparto la idea, segun la cual, la teorfa del dominio
del hecho tiene la ventaja de proporcionar un marco conceptual que permite
explicar racionalmente las tres formas en que puede manifestarse la autorfa: como
domino de la accién —consistente en la realizacion personal de la propia accion-,
como dominio de la voluntad —consistente en dominar el hecho a través del
dominio de la voluntad de otro, como en los casos de autorfa mediata, y como
dominio funcional del hecho —en las que el dominio se comparte por divisién de
funciones con otro u otros, como en los casos de coautoria- (Bacigalupo, Enrique,
Lineamientos de la teoria del delito, Hammurabi, Bs. As., 1994, p. 168).

El autor directo o inmediato es aquel que ejecuta por si mismo la
conducta descripta en el tipo penal. La consideraciéon dogmatica no ofrece mayores
dificultades, y su recepcion legislativa se extrae de cada figura legal, pues en general
los tipos penales describen la ejecucion del hecho por una sola persona, de manera
tal que quien realiza personalmente la accion tipica descripta es autor directo o
inmediato.

En cuanto a la coautoria, la misma tiene su base legal en la referencia
a los que “tomasen parte en la ejecucion del hecho, y el dominio del hecho asume
a su respecto la forma de dominio funcional del hecho” (Zaffaroni-Alagia-Slokar,
Derecho penal. Parte general, Ediar, Bs. As., 2003. p. 777).

En la coautorfa ninguno de los coautores ejerce la totalidad del



dominio sobre el hecho, sino que éste le pertenece a un sujeto “colectivo”
(Stratenwerth, Gtunter, Derecho penal. Parte general, I. El hecho punible,
traduccion de la 2 * edicion alemana (1976) de Gladis Romero, Fabian J. Di Placido,
Bs. As., 1999, p. 247). El dominio colectivo se caracteriza por cuanto la direccién
del desarrollo tipico del suceso no se encuentra en manos de una persona
individual, sino de un conjunto de personas. Toma parte de este dominio quien
con su aporte parcial da fundamento y posibilita la direccion del desarrollo del
suceso, de manera que la realizaciéon global del hecho depende también de su
aporte (Maurach-Gossel-Zifp, Derecho penal. Parte general, t. 11; traduccion de la 7
edicion alemana, Astrea, Bs. As., 1995, p. 368).

La coautoria presupone un aspecto subjetivo, que es la decision
comun al hecho, y otro aspecto objetivo, que es la ejecucién de esas decision
mediante la division de tareas (Zaffaroni-Alagia-Slokar, ob. cit., p. 785). La
coautoria requiere la realizaciéon comun del hecho mediante division de tareas. Para
ello cada coautor debe efectuar una contribucién objetiva al hecho. Esta
particularidad de la coautoria debe reflejarse tanto en la forma como en la
oportunidad del aporte. En relacién a la oportunidad del aporte, existe acuerdo en
cuanto a que toda colaboracién prestada en la fase ejecutiva del delito da lugar a
coautoria. En lo que respecta a la forma del aporte, la doctrina es conteste en
afirmar que s6lo una contribucién esencial a la realizaciéon del delito podria dar
lugar a la coautoria (Roxin, Autoria y dominio del hecho en derecho penal, 2* Ed., Marcial
Pons, Madrid. 2000, p. 314; Zaffaroni-Alagia-Slokar, ob. cit., p. 786, Bacigalupo,
Derecho penal. Parte general, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1987, p.338).

Por dltimo, la teorfa del dominio del hecho proporciona una
herramienta conceptual para explicar la situaciéon de quienes sin intervenir
directamente en el hecho, igualmente dominan su ejecucién a través del dominio

de la voluntad en un aparato organizado de poder.



La consideracion dogmatica de esta forma de autorfa mediata se
encuentra vinculada a los crimenes de lesa humanidad cometidos en la segunda
guerra mundial y su posterior juzgamiento por los tribunales. Concretamente el
proceso iniciado contra Adolf Eichmann (alto funcionario nazi encargado de
localizar a los judios y conducitlos a los campos de concentraciéon donde luego
eran ejecutados dentro de las camaras de gas) y el caso Staschynski, despertaron el
interés de Roxin, quien en 1963 desarroll6 una teoria conforme a la cual era posible
concebir otra manifestacion del dominio mediato del hecho: el dominio de la
voluntad a través de aparatos organizados de poder.

Cuando hablamos de ilicitos cometido en el marco de aparatos o
estructuras organizadas de poder, nos referimos a toda clase de organizaciéon que
utiliza para la comisién de delitos un aparato de poder estructurado
jerarquicamente, con una relacion vertical y piramidal entre sus miembros. Los
organos de mando se encuentran en la cuspide de la piramide, desde donde se
imparten las ordenes y se toman las decisiones. Los ejecutores, es decir, los
encargados de cumplir las 6rdenes, no toman parte en la decision original de
realizar el hecho ni en la planificacién del mismo, incluso en muchas ocasiones, ni
siquiera conocen el plan en su globalidad, siendo conscientes unicamente de la
parte que les toca ejecutar. En estos supuestos, el sujeto de atras, sin intervenir
directamente en la ejecucion de los ilicitos, domina su realizacion sirviéndose de
una “maquinaria” personal (generalmente organizada estatalmente), desde los mas
altos rangos de donde se dan las 6rdenes criminales, hasta los meros ejecutores
materiales de las mismas, pasando por las personas intermedias que organizan y
controlan el cumplimiento de estas 6rdenes (Roxin, ob. cit., 269/279).

Los delitos cometidos con esta modalidad se apartan
considerablemente de los casos tradicionales de autoria mediata, en los que el

dominio de la voluntad del sujeto de atras encuentra sustento en situaciones de



coacciéon o error en el ejecutor. En la autoria mediata a través de aparatos
organizados de poder, el dominio de la voluntad tiene fundamento en la
fungibilidad del ejecutor. Es que este tipo de organizaciones funciona
automadticamente sin que importe la identidad del ejecutor. El sujeto de atras, que
ocupa los mandos de la estructura organizativa, puede confiar en que la orden sera
cumplida sin necesidad de tener que conocer al ejecutor. Tampoco resulta
necesario que recurra a medios coactivos 0 engafiosos, puesto que sabe que si uno
de los numerosos 6rganos que cooperan en la realizacion de los delitos no cumple
la orden, automaticamente otro va a suplirle, no resultando afectada la ejecucion
del plan global. Por supuesto que el ejecutor ultimo de la orden, es decir, quien en
definitiva comete el crimen de propia mano, responde plenamente como autor
inmediato o directo, pero ello en modo alguno afecta el dominio de la voluntad del
sujeto de atras, pues desde la cispide el ejecutor no se presenta como una persona
libre y responsable (aunque efectivamente lo sea), sino como una figura anénima
y sustituible (Roxin, ob. cit., p. 272/273).

Pero ademas de un aparato de poder organizado y del caracter
fungible (intercambiable) del ejecutor, Roxin limita el dominio de la organizacién
a los aparatos que actuan al margen del ordenamiento juridico, pues “en tanto que
la direccion y los 6rganos ejecutores se mantengan en principio ligados a un
ordenamiento juridico independiente de ellos, las 6rdenes de cometer delitos no
pueden fundamentar dominio, porque las leyes tienen el rango supremo vy
normalmente excluyen el cumplimiento de 6rdenes antijuridicas, y con ello el
poder de voluntad del sujeto de detras”. Es posible distinguir dos manifestaciones
tipicas de aparatos o estructuras de poder organizado: aquellos que se presentan
en el seno mismo del poder estatal, como el régimen nacional-socialista; y, aquellos
grupos creados con fines criminales, como movimientos clandestinos,

organizaciones secretas y otras asociaciones delictivas (Roxin, ob. cit., p. 276/277).



Esta teorfa ha encontrado acogida en la jurisprudencia nacional. En
efecto, la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, en su
sentencia de fecha 9 de diciembre de 1985, condené como autores mediatos a los
integrantes de la Junta Militar que gobernaron en nuestro pais entre los afios 1976
y 1983, adoptando el criterio del dominio de la voluntad a través de aparatos de
poder organizados (Lascano, Carlos J. [h], “Teoria de los aparatos organizados de
poder y delitos empresariales™, en Nuevas formulaciones de las ciencias penales, Homenaje
a Claus Roxin, Lerner, Cérdoba, 2001, p. 360), siendo éste el primer antecedente
registrado en el mundo sobre la aplicacién judicial de la teorfa en cuestion. Asi lo
reconoce incluso el mismo Roxin (Roxin, ob. cti., p. 724).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion por el voto de la mayoria
(Fayt, Petracchi y Bacqué) confirmé la condena dictada por la Camara de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, calificando la conducta de los
ex comandantes como autoria mediata, aplicando la teorfa de los aparatos
organizados de poder (Lascano (h), ob. cit., p. 368).

Incluso desde que fueron reactivadas las causas por violaciones a los
derechos humanos cometidas durante la dltima dictadura militar, a partir del
precedente “Simén” de la CSJN (Fallos 328:251), la mayoria de las instancias
federales de instruccién y de apelacion, viene adoptando el criterio de la autoria
mediata en aparatos de poder organizados (v., entre otros, JFCyC III Cap. Fed.,
23/05/006; JECyC III La Plata, 03/05/06; CFed. La Plata, 28/09/06; CFed.
Tucuman; y recientemente el JFIIT Cba., 25/09/07).

Sentado este marco teodrico, corresponde ahora realizar un distingo
entre quienes deben considerarse autores mediatos, autores mediatos intermedios
y autores directos en la presente causa.

Para ello, debe tenerse en cuenta el aparato organizado de poder del

que los imputados formaban parte. En este sentido, cabe destacar como “vértice”



de la jerarquia al imputado Luciano Benjamin Menéndez: como ya se ha descripto
acabadamente en los acapites precedentes, Luciano Benjamin Menéndez, en su
calidad de Comandante del III Cpo. De Ejército, a cargo de la Zona de defensa 3
y del Area 311 que inclufa la ciudad de Cérdoba, era quien emitia las érdenes y
directivas destinadas a “combatir la subversion”. Era, en efecto, la maxima
autoridad militar en la Zona. Por ello, es claro que debe ser tenido como autor
meditado encumbrado en los estratos superiores, de mando. Menéndez es el autor
mediato por antonomasia

Distinto es el caso de los acusados Guillermo Enrique Barreiro y
Jorge Exequiel Acosta. En efecto, a la fecha de los hechos, ambos eran Jefes de
Seccién del Destacamento de Inteligencia 141, el cual jerarquicamente dependia de
la IV Brigada Aerotransportada, que a su vez dependia del Comando del III Cpo.
Ejército. En este marco, Barreiro era jefe de la Seccién Primera y Acosta era jefe
de la Seccion Tercera. La situacion en la jerarquia los ubica también como autores
mediatos, pero no como el caso de Menéndez, sino como autores mediatos
intermedios. En efecto, como Jefes de seccidn, recibfan ordenes del Jefe del
Destacamento, que venian del Comandante de Brigada y a su vez que eran emitidas
por el Comando del Tercer Cuerpo. Estas ordenes recibidas por ellos eran
retransmitian a los rangos mas bajos de la cadena, quienes en ultima instancia,
hacian efectivas esas directivas. Pero tanto el caso de Barreiro como el de Acosta
presentan dos particularidades: la primera radica en que si bien eran mandos
medios que se encargaban de retransmitir 6rdenes a sus inferiores y controlar su
cumplimiento, posefan cierto margen de discrecionalidad respecto de como llevar
a cabo esas 6rdenes en la faz “operativa”. Y segundo, que los elementos de prueba
valorados indican que no sélo retransmitian 6rdenes sino que en muchos casos
tomaban parte en la ejecucion de dichas 6rdenes. Esta “autoria mediata sui generis”

no obsta a su caracter de autores mediatos.



En este sentido, la CFACba en su resolucion de fecha 29 de marzo
de 2012 dijo “Es preciso insistir en que, a la época de los hechos que nos ocupan,
habria operado en el pais todo un aparato de poder, organizado jerarquicamente y
dividido en estratos, que habria intervenido activamente en la denominada ‘lucha
contra la subversion’. Esta estructura ilegal, ideada por las autoridades del Ejército
Argentino, habria funcionado con el deliberado propésito de llevar adelante un
plan clandestino de represion. Asi, desde la conduccién de dicha organizacién se
habrian impartido las 6rdenes hacia los estratos inferiores y, de alli, hacia los
encargados de cumplimentarlas. Ciertamente que, dentro de este proyecto
sistematico de acciones delictivas tendientes a la eliminacién de personas
consideradas ‘peligrosas’, habria que contar los tormentos causados a las
numerosas victimas de autos. En funcién de ello, juzgo que todos los imputados
de mencién deben responder como autores, tanto los que tenfan competencia por
dominio del hecho dentro de la estructura de poder represivo conformada en el
Ejército Argentino, con la debida distincién entre ellos, caso de Videla, Rodriguez,
Barreiro y Acosta (estratos encumbrados e intermedios —segun el caso- que habrian
impartido y retransmitido las 6rdenes), en calidad de autores mediatos; cuanto los
imputados Yafez, Maffei, Manzanelli, Diaz, Carlos Vega, Tofalo, Lardone, Lépez,
Romero y Corvalan (estratos inferiores que tenfan a su cargo la ejecucion de las
ordenes), en calidad de autores directos o inmediatos.”

Finalmente, y en lo que respecta a los acusados Yanez, Maffei,
Manzanelli, Diaz, Carlos Vega, Tofalo, Lardone, Lépez, Romero y Corvalan,
conforme ya fuera analizado supra, los nombrados formaban parte de las secciones
primera y tercera del Dto. Icia. 141, y en el caso de Corvalan era personal militar
subordinado al Comando de la IV Brigada Aerotransportada. Todos ellos
realizaron personalmente la conducta descripta en el tipo penal: mantuvieron a las

victimas privados ilegitimamente de su libertad —en el caso de Corvalan, éste realizo



la aprehension ilegal- mientras estaban retenidas en los campos de concentracion,
tortura y extermino “La Rivera” y “La Perla”. Asimismo, llevaron a cabo la
ejecucion tanto de las torturas fisicas (picana, golpes, simulacro de fusilamiento,
mantener a las victimas vendadas y/o atadas durante todo el dfa, entre otras) como
psicologicas (amenazas, gritos, torturas fisicas a otros detenidos, para citar algunas).
Por ello, los nombrados deben responder en calidad de autores directos o

inmediatos.

VIII) PETITUM

Por todo lo expuesto, prueba valorada y normas legales citadas, este
Ministerio Publico entiende que debe elevarse la presente causa a juicio, en contra
de:

a) LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ, ya filiado en autos,
por los delitos descriptos en el hecho primero: allanamiento ilegal de domicilio,
usurpacion y robo calificado (articulos 151, 181 inciso 1°, 166 inciso 2° en funcién
del 164 del CP), todo en concurso real (art. 55 del CP), y en calidad de autor
mediato (art. 45 CP); y por los delitos descriptos en los hechos segundo a
vigesimoprimero: privacion ilegitima de la libertad agravada- veinte hechos- (art.
144 bis inc. 1 y ultimo parrafo en funcién del art. 142 inc. 1 —segin ley 21.338- del
C.P.) e imposicién de tormentos —veinte hechos- (art. 144 ter ler. parrafo —segun
ley 14.616- del C.P.), en concurso real (art. 55 CP) y en calidad de autor mediato
(art. 45 CP).

b) ERNESTO GUILLERMO BARREIRO, ya filiado en autos,
por los delitos descriptos en los hechos segundo a vigesimoprimero: privacion
ilegitima de la libertad agravada —veinte hechos- (art. 144 bis inc. 1 y dltimo parrafo
en funcién del art. 142 inc. 1 —segun ley 21.338- del C.P.) e imposiciéon de

tormentos —veinte hechos- (art. 144 ter ler. parrafo —segun ley 14.616- del C.P.),



todos en concurso real (art. 55 CP) y en calidad de autor mediato intermedio (art.
45 CP).

c) JORGE EXEQUIEL ACOSTA, ya filiado en autos, por los
delitos descriptos en el hecho nominado tercero: privacion ilegitima de la libertad
agravada (art. 144 bis inc. 1 y dltimo parrafo en funcion del art. 142 inc. 1 —segin
ley 21.338- del C.P.) e imposicion de tormentos (art. 144 ter ler. parrafo —segin
ley 14.616- del C.P.), todo en concurso real (art. 55 del C.P.) y en calidad de autor
mediato intermedio (art. 45 CP).

d) JOSE LUIS YANEZ y ENRIQUE ALFREDO MAFFEI, ya
filiados en autos, por los delitos descriptos en los hechos segundo a
vigesimoprimero: privacion ilegitima de la libertad agravada —veinte hechos- (art.
144 bis inc. 1 y ultimo parrafo en funcién del art. 142 inc. 1 —segin ley 21.338- del
C.P.) e imposicién de tormentos —veinte hechos- (art. 144 ter ler. parrafo —segun
ley 14.6106- del C.P.), todo en concurso real (art. 55 del C.P.) y en calidad de autores
(art. 45 CP).

e) LUIS ALBERTO MANZANELLI, CARLOS ALBERTO
DIAZ, CARLOS ALBERTO VEGA, JOSE ANDRES TOFALO,
RICARDO ALBERTO RAMON LARDONE, ARNOLDO JOSE LOPEZ
y HECTOR RAUL ROMERO, ya filiados en autos, por los delitos descriptos
en el hecho nominado tercero: privacion ilegitima de la libertad agravada (art. 144
bis inc. 1 y ultimo parrafo en funcion del art. 142 inc. 1 —segun ley 21.338- del C.P.)
e imposicion de tormentos (art. 144 ter ler. parrafo —segun ley 14.616- del C.P.),
todo en concurso real (art. 55 del C.P.) y en calidad de autores (art. 45 CP).

f) ANGEL OSVALDO CORVALAN, ya filiado en autos, por el
delito descripto en el hecho nominado decimosegundo: privacién ilegitima de la
libertad agravada (art. 144 bis inc. 1 y dltimo parrafo en funcién del art. 142 inc. 1

—segun ley 21.338- del C.P.), en calidad de autor (art.45 CP).
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